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Die starkere Beachtung und Umsetzung von Prinzipien einer nachhaltigen Entwicklung beim Pla-
nen, Bauen und Betreiben von Gebauden stellt auch Architektinnen und Architekten sowie weitere
Gruppen der am Bau Beteiligten vor neue Herausforderungen. Eine wesentliche Teilaufgabe ist
die planungsbegleitende Beschreibung, Bewertung und gezielte Beeinflussung der Umweltquali-
tat von Gebauden. Gemeint ist hier die Bertcksichtigung der Inanspruchnahme von Ressourcen
sowie der Wirkungen auf die globale und lokale Umwelt bei allen Planungsentscheidungen sowie
eine Darstellung relevanter Merkmale und Eigenschaften des Geb&dudes in Bezug auf seine Um-
weltqualitat gegentiber Dritten.

Der Trend geht in Richtung einer Lebenszyklusbetrachtung, der Anwendung der Okobilanzierung
sowie der Nutzung komplexer Planungs- und Bewertungshilfsmittel. Es wird u.a. erwartet, dass
sich der carbon footprint als zusétzliche Ziel-, Planungs- und Nachweisgrof3e etabliert. Er ist das
Ergebnis einer lebenszyklusbezogenen Bilanz an Treibhausgasemissionen und kann zum Aus-
druck bringen, ob und inwieweit ein Geb&ude als klimaneutral bzw. klimavertraglich anzusehen
ist. Eine Entwicklung in Richtung einer planungsbegleitenden Beschreibung, Bewertung und ge-
zielten Beeinflussung der Umweltqualitéat als Teilaspekt des Nachhaltigen Bauens ist jedoch an
eine Reihe von Voraussetzungen geknipft. Diese betreffen sowohl die Bereitschaft und Beféahi-
gung von Planerinnen und Planer zur Bearbeitung entsprechender Fragestellungen, das Interesse
und die Zahlungsbereitschaft bei Bauherren, die Entwicklung geeigneter Férderangebote, die Pra-
zisierung von Normen sowie das Formulieren entsprechender gesetzlicher Anforderungen. In die-
sem Kontext ergeben sich Fragen nach dem Stand der

e Kenntnisse der am Bau Beteiligten hinsichtlich verfugbarer Normen, Methoden, Informati-
onsgrundlagen und Planungshilfsmittel zur Unterstiitzung des energiesparenden, ressour-
censchonenden, gesundheitsgerechten und umweltvertraglichen Planens

e Schaffung notwendiger Voraussetzung fur einen planungsbegleitenden Einsatz von Me-
thoden, Daten und Hilfsmitteln

¢ Anwendung entsprechender Methoden, Informationsgrundlagen und Planungshilfsmittel

¢ Identifikation und Uberwindung von Hemmnissen

Im Rahmen einer von Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) geforderten und von
Projekttrager Jilich (PTJ) koordinierten deutschen Beteiligung am IEA EBC Annex 72 bot sich die
Mdglichkeit, eine Umfrage unter den Architektinnen und Architekten sowie weiteren Akteursgrup-
pen der am Bau Beteiligten in Deutschland vorzubereiten, durchzuflihren und auszuwerten. Diese
vom Lehrstuhl Okonomie und Okologie des Wohnungsbaus (Prof. Liitzkendorf) mit Unterstiitzung
der Bundearchitektenkammer und den Architektenkammern der Lander bearbeitete Aufgabe war
Teil einer umfassenderen Erhebung von entsprechenden Daten in den am IEA Annex 72 beteilig-
ten Landern. Vorgestellt werden hier die Ergebnisse der Umfrage in Deutschland. Eine Besonder-
heit der Teilanalyse zur Situation in Deutschland war, dass an friihere Ergebnisse von Vorlaufer-
projekten angeknupft werden konnte und sich so die Mdglichkeit fir eine Analyse von Trends
ergab. Die internationalen Ergebnisse sind hier zuganglich: https://annex72.iea-ebc.ora/

Die Bearbeiter danken an dieser Stelle allen Beteiligten fir die gewahrte Unterstiitzung und die
aktive Mitwirkung, insbesondere der Bundesarchitektenkammer, den Architektenkammern der
Lander und allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern an der Umfrage.
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Eine erfolgreiche Umsetzung von Prinzipien und Managementregeln einer nachhaltigen Entwick-
lung im Bau- und Immobilienbereich ist an eine Reihe von Voraussetzungen gebunden. Um bei
allen Planungs- und Entscheidungsprozessen die Auswirkungen von Losungsansatzen auf Um-
welt, Gesellschaft und Wirtschaft erfassen, bewerten und berticksichtigen zu kénnen, missen u.a.
geeignete Methoden, Zielwerte, Datengrundlagen und Hilfsmittel zur Verfiugung stehen und An-
reize fur deren Anwendung existieren. Dies trifft auch und insbesondere fir die Themen des Kili-
maschutzes und der Ressourcenschonung zu.

Die Weiterentwicklung von methodischen Grundlagen fir die Erfassung und Bewertung der Treib-
hausgasemissionen (stellvertretend fir das Ziel des Schutzes des Okosystems / Klimas) sowie
des Aufwandes an Primarenergie, nicht erneuerbar (stellvertretend fur das Ziel der Schonung na-
turlicher Rohstoffe) im Lebenszyklus von Gebéauden ist Gegenstand des IEA EBC Annex 72 ,As-
sessing Life Cycle Related Environmental Impacts Caused by Buildings*“!. Wechselwirkungen und
Zielkonflikte mit weiteren Indikatoren werden ebenso einbezogen wie die Ableitung von Zielwer-
ten, eine Analyse von Daten und Datengrundlagen sowie die Auswertung von Fallbeispielen. Ein
Teilziel ist die Schaffung von Grundlagen fir eine Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in Ar-
beits-, Planungs- und Entscheidungsablaufe, die Uberpriifung der Eignung von Planungshilfsmit-
teln und ihre Zuordnung zu Planungsaufgaben sowie eine Untersuchung der Einsatzmdglichkei-
ten des Building Information Modeling (BIM).

Haufig war in der Vergangenheit die Diskussion auf die Schaffung von Voraussetzung sowie die
Bereitstellung von Grundlagen fir eine starkere Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten
beim Planen, Bauen und Betreiben gerichtet. Das trifft insbesondere auch auf den Planungspro-
zess zu. Fragen der Anwendbarkeit und Praktikabilitat von Grundlagen und Hilfsmitteln, der Be-
kanntheit und Akzeptanz von Methoden und Normen sowie der Nachfrage bzw. Handlungsbereit-
schaft durfen jedoch nicht vernachlassigt werden. Im konkreten Fall geht es um ein Nachhaltig-
keitsverstandnis und die Zuordnung von Teilthemen zum Bereich der Auseinandersetzung mit
Fragen der Umweltvertraglichkeit und Umweltqualitét in der Planung, den Bekanntheits- und An-
wendungsgrad von Normen, Arbeitshilfen und der Okobilanzierung (hier als Grundlage fiir die
Erfassung von Energie- und Stoffstromen sowie der Bewertung von Ressourceninanspruch-
nahme) und um Vorschlage zur Verbesserung der Situationen.

Als Teilaufgabe einer von Deutschland koordinierten Arbeitsgruppe wurde eine entsprechende
Umfrage bei Architektinnen und Architekten sowie weiteren Vertretern der am Bau Beteiligten
geplant, vorbereitet, durchgefiihrt und ausgewertet. Die elektronischen Fragebdgen wurden zeit-
gleich in den am Projekt beteiligten Landern verteilt. Fir den in Deutschland stattfindenden Teil
der Umfrage erfolgte eine enge Abstimmung mit der Bundesarchitektenkammer und eine Unter-
stutzung durch die Kammern der Lander, fur die hier nochmals ausdriicklich gedankt wird.

! https://annex72.iea-ebc.org/
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Im Ergebnis wurde in Deutschland eine weit Uberdurchschnittliche Teilnahme erreicht.

Der Fragebogen wurde in seiner nationalen Anwendung in einer Lang- und Kurzfassung in deut-
scher Sprache eingesetzt. Fir weitere Hinweise zum Fragebogen siehe Abschnitt 2.1.

Bei einzelnen Fragen konnten mehr als 500 Antworten ausgewertet werden, die Beteiligung lag
damit Uber den Ergebnissen friherer Umfragen zu einer vergleichbaren Thematik. Vor dem Hin-
tergrund von 117.547 Hochbauarchitekten (Stand 1.1.2020), darunter 47.618 Freischaffende, ist
die Fallzahl gering. Sie erlaubt jedoch das Erkennen von Trends und Problemen. Bei der Inter-
pretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Um-
frage bereits ein Uberdurchschnittliches Interesse an den Themen der Bewertung der Umweltqua-
litat, der Anwendung der Okobilanzierung und der Nutzung von BIM haben, teilweise in Kombina-
tion mit eigenen Erfahrungen aus der Anwendung. Fir weitere Angaben zum Profil der Antwor-
tenden siehe die Abschnitte 2.1 und 2.2.

Unter Hinweis auf die Anzahl der auswertbaren Antworten wird in der Zusammenfassung auf die
Nennung konkreter Prozentsétze verzichtet. Es wird vielmehr versucht, Zustédnde und Trends her-
auszuarbeiten und zu kommentieren sowie Handlungsempfehlungen abzuleiten. Die Handlungs-
empfehlungen entsprechen der personlichen Sicht der Bearbeiter und ihrem Erfahrungshinter-
grund. Sie gehen teilweise Uber die reine Analyse der Umfrageergebnisse hinaus. Es wird die
jeweilige Beachtung der Anzahl Antwortender empfohlen, hieraus lasst sich u.a. erkennen, ob
eine Frage im Kontext der Kurz- oder Langfassung beantwortet wurde.

Folgende ausgewahlte Feststellungen werden mit nochmaligem Hinweis auf die Randbedingun-
gen der Umfrage getroffen:

a) Fast zwei Drittel der Antwortenden durchliefen bisher keine spezielle Aus- oder Weiterbildung

im Themenbereich Nachhaltiges Bauen bzw. Bewertung der Umweltqualitat von Bauwerken,
zum Thema Okobilanzierung war dies bei neun von zehn Antwortenden der Fall. Das vorhan-
dene Wissen wurde im Falle des Erwerbs von Fahigkeiten und Fertigkeiten Uberwiegend in
der Weiterbildung erworben. (siehe Analyse 2.3. c)
Es kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass einerseits Einfluss auf die Gestaltung
der Lehrpléne und -angebote an den Ausbildungsstatten fir Architektinnen und Architekten
genommen werden muss. Trotz der Zunahme von (Stiftungs-)Lehrstéhlen im Themenbereich
des Nachhaltigen Bauens sind entsprechende Inhalte i.d.R. dem Wahl- oder Vertiefungsbe-
reich zugeordnet und werden nicht flachendeckend vermittelt. Es wird empfohlen, das Thema
im Grundprogramm zu etablieren, um zumindest ein Uberblickswissen sicherzustellen. Eine
Konzentration auf die Weiterentwicklung und teilweise Neuorientierung der Ausbildung reicht
nicht aus. Es wird empfohlen, die Weiterbildung in den genannten Bereichen auszubauen
und attraktiver zu machen. Denkbar sind Angebote einer Weiterbildung zum Sachverstandi-
gen fir Nachhaltiges Bauen, die eine Qualifikation im Bereich der Okobilanzierung ein-
schliel3t. Eine derartige Zusatzqualifikation (vergleichbar der eines Energieberaters) ertffnet
kiinftig den zu weiteren Tatigkeitsbereichen im Umfeld der Nachhaltigkeitsbewertung.



b)

d)

Gegentber friiheren Umfang haben Art und Intensitét einer Befassung mit Umweltthemen in
der Planung deutlich zugenommen (siehe Analyse 2.4.1 a), dies trifft jedoch auch weiterhin
nur fur die Halfte der Antwortenden zu. Motive sind dann ein eigenes Interesse und die im
Biro gangige Praxis. Die Zuordnung von Teilfragen in diesem Themenbereich bleibt diffus,
konzentriert sich jedoch neben dem Energiebedarf in der Nutzungsphase auch auf die Res-
sourceninanspruchnahme. Themen im Kontext der Okobilanz werden weniger haufig genannt
(siehe Analyse 2.4.1 c und d). Das Thema der ,grauen Energie“ findet jedoch bereits Erwah-
nung.

Es wird empfohlen, das Nachhaltigkeitsverstandnis weiterhin zu starken. Internationale Nor-
men wie 1ISO 15392:2019% wurden bisher nicht in das deutsche Normenwerk iibernommen.
Alternativ kann eine Orientierung am Leitfaden Nachhaltiges Bauen des Bundesbauministe-
riums?® erfolgen. Wichtig ist dabei weniger die Auseinandersetzung mit Begriff und Definition
einer nachhaltigen Entwicklung, sondern vielmehr ein Grundverstandnis der damit verbunde-
nen Teilthemen und Planungsaufgaben. Mdglich ist eine starkere Orientierung an SIA 112*
sowie am green overlay® von RIBA. Die Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeitsthemen ist
dabei keine Planungsphase, sondern muss in jeden Planungsschritt integriert werden. U.a.
die Bayerische Architektenkammer hat hierfiir eine Anleitung verdffentlicht®. Beispiele fur eine
entsprechende Offentlichkeitsarbeit liefert die Architektenkammer Baden-Wiirttemberg’.

Typische Hinderungsgriinde fir eine intensivere Befassung mit Umweltaspekten und der
Okobilanzierung sind: (1) eine fehlende Nachfrage bei Bauherrn und ihre fehlende Zahlungs-
bereitschaft fur entsprechende Leistungen; (2) fehlende gesetzliche Anforderungen und An-
reize; (3) der Arbeits- und Zeitaufwand (siehe Zusammenhang zu (1)); (4) fehlende eigene
Kenntnisse.

Es wird eingeschatzt, dass sich diese Situation &ndern wird. Spatestens wenn Banken und
Versicherungen die Festlegung der Konditionen auch von der erreichten Umweltqualitat ab-
hangig machen und Wertermittler diese einbeziehen, wird das Interesse der Bauherren und
Auftraggeber wachsen.

Die Antwortenden schatzen ein, dass eine Nachfrage nach Ergebnissen einer Bewertung der
Umweltqualitat bei institutionellen Investoren, Bautrédgern und Projektentwicklern geringer ist
als bei privaten Bauherrn und der Offentlichen Hand. Selbst bei der Offentlichen Hand ist
keine systematische und flachendeckende Abfrage erkennbar (siehe Analyse 2.4.1 e). Es
wird eingeschétzt, das bis zur Halfte der Auftrage der 6ffentlichen Hand diese Themen selten
bis nie abfragen.

Es wird eingeschétzt, dass sich diese Situation &ndert. Die offentliche Hand mdéchte ihrer
Vorbildrolle gerecht werden. Neue Impulse werden im Zusammenhang mit dem Thema Kii-
maneutralitat erwartet.

2 https://www.iso.org/standard/69947.html

3 https://www.nachhaltigesbauen.de/fileadmin/pdf/Leitfaden 2019/BBSR LFNB D 190125.pdf

4 https://www.baufachinformation.de/mobil/merkblatt/sia-112-1-2017/251378

5 https://www.bsria.com/uk/news/article/riba-plan-of-work-green-overlay-supports-soft-landings/

6 https://www.byak.de/data/Nachhaltigkeit gestalten/Nachhaltigkeit gestalten Download.pdf

7 https://www.akbw.de/de/berufspolitik/klima-energie-nachhaltigkeit/nachhaltiges-bauen/von-oekobilanzen-und-

energiekonzepten.html
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e)

f)

)

h)

Indikatoren zur Erfassung und Bewertung des Aufwandes an Priméarenergie werden deutlich
haufiger verwendet als die im Zusammenhang mit CO2-Emissionen. Eine Befassung mit
Treibhausgasen fallt nochmals dahinter zurick. Andererseits haben ein Finftel bis ein Drittel
aller Antwortenden bereits konkrete Erfahrungen mit grauer Energie bzw. grauen Emissionen.
(Analyse 2.4.1 1)

Fur eine intensive Auseinandersetzung mit der Thematik der Bewertung und Beeinflussung
von Treibhausgasemissionen gab es bisher wenig Anreize. Die freiwillige Beriicksichtigung
im Energieausweis reichte nicht aus. Es bleibt abzuwarten, ob entsprechende Anforderungen
und Datengrundlagen im GEG die Situation beeinflussen kénnen. Andererseits besteht bei
einem groRReren Anteil der Planerinnen und Planer ein grof3es Interesse am Thema graue
Energie, was sich leicht auf die Befassung mit grauen Emissionen ubertragen liel3e.

Uber die Halfte aller Antwortenden plant kiinftig die Nutzung der Okobilanzierung, weniger
als ein Funftel nutzt sie bereits, mehr als ein Drittel sieht auch mittelfristig hierfur keinen Be-
darf (Siehe Analyse 2.4.2 b). Neben den unter c) bereits in anderem Kontext genannten Hin-
derungsgriinden wird als Hemmnis auch auf fehlende Daten verwiesen.

Aus Sicht der Bearbeiter der Studie besteht nicht unbedingt die Notwendigkeit, dass Plane-
rinnen und Planer die Grundlagen der Okobilanzierung im Detail beherrschen. Es stellt sich
die Frage, was darunter verstanden wird. Eine Anwendung von ISO 14040 und ISO 14044 ist
nicht das Ziel. Bendtigt werden ein Grundverstandnis der Ablaufe, eine Auseinandersetzung
mit Indikatoren und Berechnungsergebnissen sowie die Fahigkeit zur Interpretation der Er-
gebnisse inkl. des Erkennens von Handlungs- und Verbesserungsmoglichkeiten. Die Zukunft
wird in der Anwendung von Planungshilfsmitteln gesehen, in die eine Erstellung einer Okobi-
lanz integriert wurde.

BIM ist bekannt und wird auch eingesetzt, bisher jedoch kaum fiir die Okobilanzierung. Mit-
telfristig ergeben sich aber Perspektiven. Ein Ansatzpunkt ist die Verwendung fir die Men-
genermittlung, die eine Basis fiir die Okobilanzierung darstellt. (Analyse 2.4.3 d)

Es wird empfohlen, stéarker aus der Sicht von Anwendern Einfluss auf die Weiterentwicklung
von BIM-Lésungen zu nehmen. Eine Vereinheitlichung bei der der Erstellung von Material-
auszugen kann die Basis fur eine integrierte Okobilanzierung bilden.

Eine Mehrzahl der Antworteten spricht sich nicht fur eine Vollaggregation umweltbezogener
Informationen bei Bauprodukten und Bauwerken aus, sondern bevorzugt eine Teilaggrega-
tion bzw. die Auswahl einer tGberschaubaren Anzahl von wichtigen Indikatoren.

Wichtig ist die Frage, wie kunftig die Bewertungsergebnisse im Bereich Nachhaltigkeit/Um-
weltqualitdét kommuniziert werden sollen. Eine grof3e Anzahl i.d.R. unbekannter Wirkungska-
tegorien (z.B. Uberdiingungspotenzial) tiberfordert i.d.R. Ersteller und Empfanger derartiger
Informationen. Deutlich wird das Interesse an teilaggregierten Werten. Empfohlen wird hier
eine Orientierung an Schutzzielen bzw. endpoints.



i) Eine Mehrzahl der Antwortenden sieht einen Bedarf an gesetzlichen Anforderungen mehr bei
den Themen Riickbau- und Recycling sowie Ressourceneffizienz, weniger beim carbon foot-
print und damit bei einer Begrenzung der Treibhausgasemissionen im Lebenszyklus. Da wo
jedoch Vorstellungen zum carbon footprint als Gegenstand gesetzlicher Anforderungen be-
stehen, wird diese Anforderung tberwiegend als Ergdnzung und nicht als Ersatz betrachtet.
Es wird empfohlen, die Schonung von Ressourcen und den Schutz des Klimas als gleichbe-
rechtigte Ziele herauszuarbeiten.

i) Es existieren Defizite bei der Bekanntheit und Berticksichtigung von Normen sowie bei der
Nutzung verflgbarer Informationsquellen und Hilfsmittel.
Es wird empfohlen, in der Aus- und Weiterbildung noch starker auf verfligbare Grundlagen,
Hilfsmittel und Informationssysteme zu verweisen. Dies schlieRt u.a. WECOBIS® ein.

k) Weniger als die Halfte der Antwortenden kennt die OKOBAUDAT? als Datengrundlage fiir die

Okobilanzierung, derartigen 6ffentlichen Datenbanken mit Qualitatssicherung wird jedoch
mehr vertraut als anderen Datenquellen.
Fur die kunftigen Aufgaben im Kontext der Nachhaltigkeitsbewertung bzw. der gezielten Be-
einflussung der Umweltqualitat von Gebauden wird die Verflgbarkeit qualitatsgesicherter Da-
tengrundlagen noch anwachsen. Es wird empfohlen, diesen Bedarf friihzeitig Gber die Inte-
ressenvertretungen zu artikulieren.

Es lasst sich feststellen, dass die Situation in Bezug auf anwendungsbereite Kenntnisse sowie die
Nutzung vorhandener Hilfsmittel und Daten im Bereich des umweltvertraglichen Planens und Bau-
ens verbesserungsfahig ist. Es ist dabei jedoch nicht sinnvoll, Ausbildungsstand und Handlungs-
bereitschaft von Planerinnen und Planern zu kritisieren. Haufig engagieren sie sich in besonderer
Weise in den Themen Umweltschutz und Nachhaltigkeit. Ein wesentliches Hemmnis ist die Nach-
frage nach derartigen Beratungs- und Planungsleistung bei Auftraggebern aller Art. Eine Starkung
der Nachfrage in Verbindung mit einer angemessenen Honorierung ist eine Grundvoraussetzung
zur Verbesserung der Situation. Méglich sind die Ansétze: (1) Starkung des Eigeninteresses von
Auftraggebern in Verbindung mit Nachhaltigkeitsberichterstattung, Wertewandel, responsible in-
vestment, (2) besondere Finanzierungs- und Versicherungskonditionen in Verbindung mit
sustainable finance und EU taxonomy und Berlcksichtigung der Nachhaltigkeit in der Wertermitt-
lung (Novellierung ImmoWertV), (3) Forderprogramme im Sinne finanzieller Anreize (KfW, (4) ge-
setzliche Anforderungen — z.B. Nachweis der Einhaltung von Anforderungen an die Begrenzung
der Treibhausgasemissionen im Lebenszyklus von Gebauden unter Nutzung der Okobilanzie-
rung. Es kann und muss davon ausgegangen werden, dass diese Entwicklungen einzeln oder in
ihrer Kombination zu einer verstarkten Nachfrage fiuhren werden. Daher ist es von Bedeutung, die
Planerinnen und Planer fiir entsprechende Aufgaben zu qualifizieren, entsprechende Leistungs-
bilder zu definieren und die Grundlagen der Honorierung zu klaren. Es besteht ein dringender
Bedarf an praxistauglichen Datengrundlagen und Planungshilfsmitteln, die zu belastbaren Bewer-
tungsergebnissen fiihren. Diese mussen von Bauherrn, Wertermittlern, Banken und Versichern
verstanden und interpretiert werden konnen.

8 https://www.wecobis.de/
9 https://www.oekobaudat.de/
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1.1. Umweltaspekte in der Gebdudeplanung - Klingele & Jeske (2007)

Im Jahr 2007 wurden die Ergebnisse einer Umfrage zum Thema ,Umweltaspekte und Lebenszyk-
lusdaten in der Gebaudeplanung” verdffentlicht'®. Die Umfrage selbst wurde 2004/2005 durchge-
fuhrt und richtete sich Uberwiegend an Planerinnen und Planer in Deutschland. Die Vorbereitung
und Durchfiihrung wurde durch die Architektenkammern unterstutzt, die Ergebnisse wurden u.a.
am Runden Tisch Nachhaltiges Bauen vorgestellt. Die entsprechende Prasentation aus dem Jahr
2007 ist noch zuganglich!! und wird nachstehend in Ausziigen wiedergegeben.

Hintergrund und Ausldser der Umfrage war eine Diskussion in einer Arbeitskreis-Sitzung des sei-
nerzeit aktiven Netzwerks Lebenszyklusdaten (2002), in welcher Moglichkeiten und Grenzen einer
Anwendung von Okobilanzen im Bauwesen ausgelotet wurden. Im Kern wurde diskutiert, ob und
inwieweit die Anwendung der Methode der Okobilanzierung bei Nutzung geeigneter Daten und
Hilfsmittel bei Planerinnen und Planern auf Akzeptanz und Umsetzungsbereitschaft sto3en wirde.

In Kooperation mit der Bundesarchitektenkammer wurde daraufhin eine Befragung konzipiert.
Verfolgt wurden zwei Ziele: (1) den Bedarf bei Entwicklung und Bereitstellung geeigneter Hilfsmit-
tel zur Berlicksichtigung der Umweltwirkungen von Planungsentscheidungen zu ermitteln und (2)
indirekt einen Wissenstransfer von der Forschung in die Planungspraxis zu unterstitzen.

Die Umfrage wurde online und in zwei Etappen durchgefuhrt, einer ersten kirzeren (2004) und
einer darauffolgenden ausfuhrlicheren (2005). Die Umfrage selbst wurde von der Bundesarchi-
tektenkammer und von sechs Landes-Architektenkammern unterstitzt. Insgesamt wurden 7131
E-Mails verschickt und bei rund 600 Reaktionen ca. 300 Fragebdgen ausgefillt. Davon reprasen-
tierten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Umfrage nach damaligen Angaben der Bun-
desarchitektenkammer sehr gut die Alters- und Betriebsstruktur der Mitglieder der Kammern. 95%
der Antwortenden waren Architekten, wobei der Anteil antwortender Planer, die Mitglied einer
Umweltvereinigung waren, ungefahr doppelt so hoch war wie im Durchschnitt der Bevdlkerung.
Rund 24% aller Antwortenden hatten damals erklart, dass sie ihre Entscheidungen wahrend der
Planung immer basierend auf Umweltschutz-Aspekten treffen. 70% gaben an, dies nur teilweise
und in Abhangigkeit des Projektes zu tun. Uberwiegend befassten sich die Planerinnen und Planer
aus eigener Uberzeugung mit entsprechenden Fragen, die Anzahl der Auftraggeber, die sich fiir
das Thema der Umweltvertraglichkeit im weiteren Sinne aktiv interessierten war noch gering (18%
bei Privatpersonen, 10% bei der 6ffentlichen Hand, 2% bei Firmen und 0% bei Investoren).

10 Online-Umfrage 2004/2005 unter Architekinnen und Planerinnen unterstiitzt durch die Bundesarchitektenkammer
(BAK) Bd.1: Kumulierte Ergebnisse aller Fragebdgen (Teilbericht A.3) Februar 2007
11 https://slideplayer.org/slide/865648/
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Ein Grof3teil der Antwortenden war der Auffassung, dass Lebenszyklusdaten sowie Berechnungs-
modelle und -hilfsmittel in allen Phasen der Planung wichtig sind. Jedoch hatten nur 14% ange-
geben, zur Berlicksichtigung der Umweltaspekte tatsachlich auch Planungs- und Berechnungs-
hilfsmittel in der Planung einzusetzen.

Bei 50% der Teilnehmerinnen und Teilnehmer gab es die Bereitschaft, Okobilanzen bei vertret-
barem Aufwand zur Entscheidungsunterstiitzung in der Planung zu verwenden.

Im Sinne von Schlussfolgerungen wurde festgestellt, dass sowohl die Entwicklung und Vermark-
tung geeigneter, leicht in den Arbeitsablauf integrierbarer Planungstools als auch der Wissens-
transfer im Themenbereich der Okobilanzierung hin zu den Planern eine wichtige Rolle spielen
missen. Es wurde empfohlen, eine verlassliche Datenbereitstellung durch Hersteller von Baupro-
dukten und eine Sensibilisierung der Bauherren voranzutreiben.

Im Kontext der Studie sind noch folgende Informationen zugénglich:

Prof. Dipl.-Ing. S. Starzner, Dipl.-Ing. (FH) P. Wurmer-Weiss, Univ.-Prof. Dr.-Ing. C.-A. Graubner,
Dipl.-Ing. C. Schneide, Dipl.-Ing. A. Renner, Prof. Dr.-Ing. habil. T. Lutzkendorf, Dipl.-Ing. J. Zak
Formulierung von Anforderungen an die Datenbereitstellung

nach Art, Qualitat und Aggregationsstufe
http://www.netzwerk-lebenszyklusdaten.de/cms/webdav/site/lca/groups/allPersonsAc-
tive/public/Projektberichte/NetLZD-NutzersichtenBau S01 v03 2007.pdf

Klingele, M. und Lutzkendorf, T. (2007)
Informationsmanagement und Stakeholderdialog im Bauwesen
https://www.tatup.de/index.php/tatup/article/view/1088/2042

Klingele M. und Jeske, U. (2007)

Umweltaspekte und Lebenszyklusdaten in der Gebaudeplanung — Ergebnisse einer Umfrage
Vortrag beim Runden Tisch Nachhaltiges Bauen

https://slideplayer.org/slide/865648/

Nachstehend werden ausgewahlte Ergebnisse unter Nutzung der Folien von Klingele, M. & Jeske,
U. (2007) vorgestellt.
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Frageblock:

Planerinteresse Umweltaspekte

IT

Warum berucksichtigen Sie Umweltschutzkriterien in der Planung?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
alle Antwortenden ‘
ausschlieRl.  unter anderem ‘ ‘
Aus Uberzeugung | 14% 61% ‘
|st Standard in unserem Biro 5%‘ 48% |
2%
Weil es der Gesetzgeber verlangt | 45% |

91% haben mindestens einen
‘Uberzeugungsgrund'

1% (hier griin dargestellt) genannt,
2% zwei, _

Weil dies der Auftraggeber wiinscht ‘ 36% ‘ 21% sogar alle drei

54% haben mindestens einen
‘fremdbestimmten’ Grund
(gelbiorange) genannt

1% 30% beide.

Es zeichnet uns gegeniiber anderen Biiros ab ‘ 28% ‘
Sonstiges 13% Basis: 100% = diejenigen, die nicht
angaben, Planungen nie aufgrund von
u zu er id 296

KIT - die Kooperation van

26| Dr. Martina Kiingele, Dr. Udo Jeske, TC-ZTS | Runder Tisch BMVBS | 15. Marz 2007

Frageblock:

Forschungszentrum Karlsruhe GmbH
und Universitat Karlsruhe (TH)

Planerinteresse Tools

# HELMHOLTZ

K
F um
| GEMEINSCHAFT in der Helmholtz-Gemeinschaft

r
-

KIT

Angewendete Software-Tools oder Checklisten

alle Antwortenden

AKOH Positivliste (Arbeitskreis Okologischer Holzbau))

IBN-Unterlagen (Institut fur Baubiologie Neubeuren)

PPHP (Passivhausinstitut Darmstadt)
E i oftware (EVEBI/t , mh-software,

Okologischer Bauteilkatalog (Donau Universitat Krems, A)
Internetrecherche, Fachbucher, eigene Unterlagen

Leitfaden Nachhaltiges Bauen bei Bundesbauten

Wingis (Bauberufsgenossenschaft)

ECOBIS (Bayer. Architektenkammer)

Planungsleitfaden 50 Solarsiedlungen NRW

O OB (Uni Wuppertal)

LEGEP (Sirados), OGIP V (t.h.e. software ogip)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Sonsti 45% |
43%|
25%
20%
15%
SIA D0123| 8%
]3%

Basis: 100% = diejenigen, die

8% Planungen mit Hilfe von Software-
Tools/Cl i i 40

KIT - die Kooperation von
32 Dr. Martina Kiingele, Dr. Udo Jeske, ITC-ZTS | Runder Tisch BMVBS | 15. Marz 2007
und Universitat Karlsruhe

Forschungszentrum Karlsruhe GmbH

(TH)
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Frageblock: Planerinteresse Vergiitung

azer: At
| NETZWERK
LEBENSZYKLUS
-DATEN———

alle Antwortenden

Sind Sie bereit aufgrund okologischer Anforderungen
einen Mehraufwand in der Planung auf sich zu nehmen?

sentrum

2 % Ja (grundsatziich/wenn wirtschaftich/wenn

Bauherrenwunsch/Mehraufwand relativiert sich) !

0.7 % projektabhangig —
Sonstiges 0,3 % Nein, aufgrund der kenjunkturellen Lage

St%) g clurch ¢
Nicht nétig, weil kologische Nein toidoksmemar
Planungen keinen 1% Ja, aber nur bei
Mehraufwand verursachen angemessener Vergutung
18% der Leistung ezl fok
Weihoakoaiasien 28% 2B
e
i
Ja, weil es unserer
Planungsphilosophie
entspricht
50%
Basis: 100% = alle305
KIT — die Kooperation von Forschu trum Karlsruhe
37| Dr. Martina Kiingele, Dr. Udo Jeske, ITG-ZTS | Runder Tisch BMVBS | 15. Marz 2007 Forschungszentrum Karlsruhe GmbH 'ﬁ HELMHOLTZ . shetiet

in der Helmholtz-Gemeinschaft
und Universitat Karisruhe (TH) | GEMEINSCHAFT r

Frageblock: Kundeninteresse Vergiitung ﬂ(IT

Welche Bauherren beauftragen Leistungen zur Beriicksichtigung des
Umweltschutzes (gegen Honorar)?

alle Antwortenden 0% 20% 40% 60% 80% 100%

t t t t
O Uberwiegend Oteilweise O fast nie O nie
| |

Die Offentliche Hand | 10% 36%

o

o
Bautrager/Investoren 19% 36%

Privatpersonen ("Hauslebauer") 18% 55%

o
Unternehmen/Firmen 2it 48%

derartige Leistungen beauftragen, genannt

Zusatzlich wurden die Kirchen als Bauherren, die ‘ ‘

Basis: 100% = alle: 302
1 |

KIT — die Kooperation von f Forschungszentrum Karlsruhe
39| Dr. Martina Kiingele, Dr. Udo Jeske, ITC-ZTS | Runder Tisch BMVBS | 15. Marz 2007 Forschungszentrum Karlsruhe GmbH 7 EG'E :E“Iﬂls.g:AFT l_ in der Helmholtz-Gemeinschaft
und Universitat Karlsruhe (TH) | I-
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Frageblock: Bauwerk als Produkt

Welche Phasen eines Gebaudes sind im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen wichtig, sodass hierfiir Lebenszyklusdaten und
Berechnungsmodelle wilnschenswert sind
alle Antwortenden

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O sehr wichtig O wichtig O eher unwichtig

Planung 62% \ 32% 7%

Produktion der Baustoffe und Bauelemente 50% ‘ 45% %
Erstellung des Gebéaudes auf der Baustelle | 14% 54% 33%

Betrieb/Nutzung (Wartung + Instandhaltung) 56% ‘ 42%
Instandsetzung/Modernisierung 41% ‘ 53% 6%
Abriss/Demontage 26% ‘ 49% ‘ 25%
| | Basis: 100% = alle: 304

KIT - die Kooperation von Forschungszentrum Karisruhe
42| Dr. Martina Klingele, Dr. Udo Jeske, ITC-ZTS | Runder Tisch BMVBS | 15. Marz 2007 Faorschungszentrum Karlsruhe GmbH ﬁ HELMHOLTZ r in der Helmholtz-Gemeinschaft
| GEMEINSCHAFT I-

und Universitat Karlsruhe (TH)

Frageblock: EPD - Welche Produkte? ﬂ(IT

Zu welchen Bauprodukten wiinschen Sie

o6kologische Deklarationen oder Zertifizierungen?
0% 20% 40% 60% 80% 100%

alle Antwortenden , \ \ \ \
Bauhilfsstoffe 92% |
(Losemittel, Kleber, ...)
~ Baustoff 93% |
(Wandbaustoffe, Dammstoffe, Dacheindeckung, ...)
Bauteile
70%
(Fenster, Tiren, ...) 2 ‘
Ausbaumaterialien 96%|
(Farben, Lacke, Belage ...)
Haustechnische Produkte und Systeme 22% ‘
(Heizung, Luftung, Sanitar, Klima, Solar ...) =
ReinigL , ReinigL ittel 74%
B . Baustoffe fur Frei:
Bauchemie, Dammmaterialien, S i o
Tragwerke, 'Heimwerkerprodukte' ORSHOES 2%
keine, da gute Produkidatenblatter ausreichend Basis: 100% = alle: 303
Il
KIT — die Kooperation von Forschungszentrum Karlsruhe
45| Dr. Martina Klingele, Dr. Udo Jeske, ITC-ZTS | Runder Tisch BMVBS | 15. Marz 2007 Forschungszentrum Karlsruhe GmbH ﬁ HELMHOLTZ

in der Helmholtz-Gemeinschaft
und Universitat Karlsruhe (TH) JICERER =R l-
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Frageblock:

Wie sollen Bauprodukte deklariert werden?

a "e 2 % Beide Deklarationsarten
1,8 % verstandlich/ibersichtlich
A n tWO I'te n q e q 1,3 % garnicht/Guatesiegel/UVP bei Zulassung
°';s%9es 0.7 % Voldeklaration

EPD - wie detailliert?

Umfassend in der Art eines
Beipackzettels wie bei
Medikamenten

AT

Karlsruhe of

Differenzierung: BetriebsgréRe

8% 92%

Basis: 100% = alle Bearbeiter der jeweiligen Gruppe

22%

Differenzierung: Umfragephasen

mit
Kennzahlen, wie bei
Energieeffizienzlabels von

alle
1.Phase Sep. 04 - Jan. 05
2. Phase Feb. 05 - Jun. 05

304

Basis: 100% = alle:

KIT - die Kooperation von
Forschungszentrum Karlsruhe GmbH
und Universitat Karlsruhe (TH)

46| Dr. Martina Kiingele, Dr. Udo Jeske, ITC-ZTS | Runder Tisch BMVBS | 15. Marz 2007

Frageblock:

Differenzierung: Umfragephasen

Baustoffe: Mauerwerk, Holzbaustoffe, Dammstoffe, Aluminium,
Dachabdichtungen, Farben, Reinigungsmittel, Beton

Bauteile: Fenster, Ttren, Sandwic , Holzhéc h

Projekte: Passivhauser Kassel, Kaseme Foch Donaueschingen

Vergleiche: Holz-Leichtbau versus Mauerwerk-Massivbau, Vergleich

Abriss - Neubau, Grundsticke vor und nach Bebauung (Fassaden-

IDac 0 als Ersatz firr B ), Holzund Lehm zu

herkommiichen Baustoffen

Quellen: [IEMB, BMFT, ECOBIS, SIA, IBO Wien, Universitaten,

Informationsdienst Holz, AUB, B.A.U.M., WWF, EcoSoft, Landesinstitut fur

Bauwesen und angew. Bauschadensforschung NRW, Leso, Sirados

Verfahren: Produktokobilanz, Betriebsokobilanz, Energiebilanz, CML,

CO02-Verbrauch, Flachenverbrauch, life-cycle costs, MAK, Kl Index

u a itsprifung, Prima el

Rahmenplane, Energieepass, Okokonto

Sonstiges: nur wissenschaftlicher Okofirlefanz

Vorstufen: Energietrager

Baustoffe: Oberfla chenbeschichtungen, Wandbaustoffe, Stahl,
Kunststoff, Zellulose, Holz, Zement, Aluminium, Farben,
Bauteile: Fenster, Taren, F: (Wa

I odukte, S

L 3

a , Fe
Siedlungsformen, auf Baujahr bezogen
Weiteres: Energieaufwand fiir Anlagen zur Nutzung regenerativer Energien
im Verhaltnis zum Ertrag, Bilanz Investition - Betrieb fur Energie und Kosten,
"

verschiedener B , Vergleich u
A , Flac h, Ver-und Entsc konzepte,
des E i furB , nur Herstellung, da
Prognosen uber zu theoretisch, g der Bedarfs-

planung auf die spatere Nutzungsphase, Berucksichtigung der Nutzung
Nachhaftigkeit ist auch eine Frage der Gestaltung, noch mehr Arbeit ohne:
Honorar - nein danke

KIT - die Kooperation von
Forschungszentrum Karlsruhe GmbH
und Universitat Karlsruhe (TH)

49| Dr. Martina Kiingele, Dr. Udo Jeske, ITC-ZTS | Runder Tisch BMVBS | 15. Marz 2007

Okobilanz - ja oder nein?

72%

19%

Basis: 100% = alle Bearbeiter der jeweiligen Gruppe

# HELMHOLTZ |~ Forschungszentrum Karisruhe
| GEMEINSCHAFT l— in der Helmholtz-Gemeinschaft

AT

te of Technology

Okobilanzen mit Bezug zur Architektur

Kennen Sie Okobilanzen mit Bezug zur Architektur?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
25%
29%
«——Ja 239
739
|69
Nein ]76%
[J2%
[13%
k. Angabe [[1%

Sollten Okobilanzen mit Bezug zur Architektur erstellt werden?

|61%

|69%

+—Ja ] 56%

8%
alle
1. Phase Sep. 04 - Jan. 05

2. Phase Feb. 05 - Jun. 05

10% T T T T

T
|_|Basis: 100% = alle Bearbeiter der jeweiligen Gruppe

Nein

k. Angabe

# HELMHOLTZ

Forscl itrum Karisruhe
| GEMEINSCHAFT in der Helmholtz-Gemeinschaft

r
r
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Frageblock: Okobilanz — Entscheidungsfindung g(IT

Wiirden Sie die Okobilanz als Methode zur Entscheidungsfindung
in der Bauplanung nutzen?

. . . 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Differenzierung: Angehdrige LEEQ
Ja, 1929
182%
28%
... weil ich/wir es wichtig finden 49%
123%
) . =17%
... wenn es nicht zu teuerist 0%
/8%

48%
... wenn es mit vertretbarem Aufwand in den normalen Arbeitsablauf integriert werden kann gi‘!%w
b

... wenn es alle machen

Sonstiges (0%

C—117%
Nein, [18%
— 0

... interessiert unsere Bauherren nicht  [gg

... interessiert unser Biiro nicht, solange es keine gesetzlichen Vorgaben gibt 0 2%

... da wir die wesentlichen Umweltaspekte sozusagen 'automatisch’ beriicksichtigen [—_110%

alle
(Vorbilder/Musterprojekte ), weiteres Instrumentarium unnétig ::Isnll““n Angehérige Umweltvereinigung

Nicht Angeh. Umweltvereinigung

Sonstiges

1%
Basis: 100% = alle Bearbeiter der jeweiligen Gruppe

KIT — die Kooperation von ﬁ HETTONE Forsc m Karisruhe
52 | Dr. Martina Klingele, Dr. Udo Jeske, ITC-ZTS | Runder Tisch BMVBS | 15. Marz 2007 Forschungszentrum Karlsruhe GmbH I GEMEINSCHAFT I_ in der Helmholtz-Gemeinschaft

und Universitat Karlsruhe (TH)

Frageblock: Okobilanz - Erstellung durch wen? N(IT
NETZWERK Ich wiirde Okobilanzen lieber ... I

+ Harme » Adtivtaten + Amwe

alle Antwortenden
. 5 . Sonstiges - offen fir Selbsterstellung oder Verfigbarkeit
=26 Dlensﬂels_tung ZELEE 6% -inFom von Tabellenwerten oder Listen nutzen
Fachplanern in Anspruch - Richtigkeit von Okobilanzen muss von
nehmen. unabhéngigen Instituten Gberwacht werden
31% - versténdlich hatten als Qualitdtsmerkmal der Hersteller

- sein lassen, das es wirklich wichtigere Dinge auf der
Welt und zwischen den Menschen zu regeln gibt

- Als Dienstleistung fir andere Planer anbieten, da ich
mich hierauf spezialisieren méchte...

Basis: 100% = alle: 205

...selbst durchfuhren (mit
Hilfe von entsprechenden
Arbeits- und Hilfsmitteln)

63%
=l
KIT — die Kooperation von Forschungszentrum Karlsruhe
54| Dr. Martina Klingele, Dr. Udo Jeske, ITC-ZTS | Runder Tisch BMVBS | 15. Marz 2007 Forschungszentrum Karlsruhe GmbH ﬁ HEG::E“I:;;:AFT r in der Helmholtz-Gemeinschaft
und Universitat Karisruhe (TH) I l-
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Frageblock: Lebenszyklusdaten Welche?

KIT

Welche Daten sollten in EDV Programmen beriicksichtigt sein,

damit Sie sie nutzbringend einsetzen kdnnen?
alle Antwortenden

‘ O sehr wichtig Owichtig @ eher unwichtig ‘ 0% 20% 40% 60% 80% 100%
: t t :
Finanzierungskosten 28% ‘ 43% | 28%
| | [ L
c Investitionskosten 57% ‘ 41% 3%
] ! ! [ [
2
_g Betriebskosten (Pflege/Reinigung) 48% ‘ 48% 7%
c ! ! [ [
43 Betriebskosten (Energie) 1% | 27% 2%
(] | | [ [
x nstandsetzung-/Modernisierungskosten 40% | 54% 6%
! [ [ |
Entsergungskosten 23% ‘ 55% | 22%
I I
Basis: 100% = alle: 302
Vorprozesse: Energiebereitstellung/Transport 25% ‘ 54% \ 21%
! [ [ |
c Produktion von Baustoffen/Bauteilen (in der Fabrik) 36% ‘ 49% 15%
] ! [ [ [
=
% Bauprozesse (auf der Baustelle) 25% | 55% \ 19%
= ! [ [ [
g Betriebsprozesse z.B. Reinigung 24% ‘ 59% | 17%
£ | [ [ [
> Instandhaltungs-/Erneuerungsprozesse 34% ‘ 60% 7%
! [ [ [
Entsorgungsprozesse/Recycling 30% ‘ 56% 15%
! T
KIT — die Kooperation von Forschungszentrum Karlsruhe
56| Dr. Martina Kiingele, Dr. Udo Jeske, ITCZTS | Runder Tisch BMVBS | 15. Marz 2007 Forschungszentrum Karlsruhe GmbH ﬁ “i;z;ﬂgg:‘\n in der H;,’;mo,u,(;ememscnm
und Universitat Karlsruhe (TH) | r
Frageblock: Lebenszyklusdaten welche? g(l I
Welche umweltrelevanten Informationen sollte ein Okobilanz-Tool fur
Gebédude ausweisen
Differenzierung: Angehdorige 0% 20% 0% 60% 80% 100%
47% | 48% 5%
Input/Output ‘ 56% ‘ : ] 3'2% %
il i is si L L L I
(Menge der eingesetzten Ressourcen/Energie und Emissionen) - I T 7
O sehr wichtig Owichtig O eher unwichtig
| L L 1
39% | 53% A
Indikatoren fir bestimmte Umwelt-Effekte 4‘3“/ I I I =
(Treibhauseffekt, Humantoxizitat, etc.) =10 t T = g
3% [ %
‘ ‘ 53%
Gesamtbewertung als gewichtete Umweltkennzahl ‘4”" " ‘ T 43% m
(z.B. Eco-Indicator.) — 57% : [ ‘ 34% - 9%
45% ‘ 45% o
alle
o Angehdrige Umweltvereinigung
Zusitzliche Angaben Nicht Angeh. Umweltvere inigung
44% [ 49% A
L L T T
Alterung von Baulelementen 4%% : | : 53% |
42% [ 48% 8%
i T T T
Basis: 100% = alle Bearbeiter der jeweiligen Gruppe
. . h h
64% [ 2% 4%
L L L I
Behaglichkeit, Raumluftqualitét, Wohngesundheit 75% [ 21% 4%
I I I
62% [ 34% 4%
KIT — die Kooperation von Forschungszentrum Karisruhe
61 | Dr. Martina Kiingele, Dr. Udo Jeske, ITC-ZTS | Runder Tisch BMVBS | 15. Marz 2007 Forschungszentrum Karlsruhe GmbH ﬁ L in der H;,’},,mm,aememscha"

und Universitat Karlsruhe (TH) [leEREIR=EE -
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Frageblock:

Lebenszyklusdaten - Ebenen

Auf welcher Ebene nutzen Sie/wiirden Sie gerne
auf die Kosten/Umwelt bezogene Lebenszyklusdaten nutzen

SKIT

alle Antwortenden 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Grundbaustoffe (Beton, Ziegel, Holz, Dammstoffe etc.) 4‘2% ‘ i 529% ‘
E Komplexe Bauprodukte (Fenster, Heizungsanlage etc.) 35”/1, ‘ : I57% : ‘
§ Elemente (Wénde, Decken, Dach etc.) 32% | 56|% ‘
% Gebaude (zum Vergleich z.B. Massiv- und Holzbaubauweise etc.) 27% : : 82%| ‘
x
Ingenieur-, Verkehrs- und Tiefbau
Stadt, Region, Flachennutzung % 36%
O bereits genutzt O Nutzungswunsch
Grundbaustoffe (Beton, Ziegel, Holz, Dammstoffe etc.) 34%‘ ‘ ‘ 5|5% : ‘
- Komplexe Bauprodukte (Fenster, Heizungsanlage etc.) 23% ‘ 63% I ‘
§ Elemente (Wénde, Decken, Dach etc.) 20% - 62% : :
§ Gebaude (zum Vergleich z.B. Massiv- und Holzbaubauweise etc.) 18% ‘ ‘ 64% I ‘ ‘
g Ingenieur-, Verkehrs- und Tiefbau 2% 28%
Stadt, Region, Flachennutzung 5% 3‘5% Basils: 100% = a‘lle: 300 ‘
KIT — die Kooperation von ﬁ HELMHOLTZ Forschungszentrum Karisruhe

Forschungszentrum Karlsruhe GmbH in der Helmholtz-Gemeinschaft

63| Dr-Martina Klingele, Dr. Udo Jeske, ITC-ZTS | Runder Tisch BMVBS | 15. Marz 2007
und Universitat Karlsruhe (TH)

r
-

| GEMEINSCHAFT

Lebenszyklusdaten - Hemmnisse

T

Wenn Sie keine Lebenszyklusdaten nutzen wollen: warum nicht?

Frageblock:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
alle Antwortenden | | | | |
Kenne keine Tools, um Lebenszyklusdaten nutzen zu kénnen 53% |
Die Nutzung von Lebenszyklusdaten ist zu kompliziert 20%
Interessiert unsere Kunden nicht 23%
Kein Mehrwert erkennbar 9%
Habe kein Vertrauen in die Datenqualitat 14%|

- Tatigkeitsbereich: Stadt-/Landschaftsplanung _ ) _
- Aufwand begrenzen Studien sind unglaubwirdig 7%
- schwer zu vermitteln, weil oft keine einheitiche

Datengrundlage
- Gefahr der unausgereiften und zu einseitigen

Betrachtung, die statt des Verlasses auf

irgendwelche Datenbanken eher ein Studium mit +——Sonstiges | 6% Basis: 100%= alle Bearbeiter, die keine

eingehendem Verstandnis fordert! )
- pervertierter Ausdruck einer Wohlstandsgesells chaft Le”‘*"‘f"‘"““"“’"‘ nutzen w?IIen. 189

KIT — die K ti
s ﬁ HELMHOLTZ Forschungszentrum Karisruhe

65| Dr. Martina Klingele, Dr. Udo Jeske, ITC-ZTS | Runder Tisch BMVBS | 15. Marz 2007

Forschungszentrum Karlsruhe GmbH
und Universitat Karlsruhe (TH)
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Diese Seite ist leer.
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1.2. Kommunikation der Umweltbewertung — Lupisek & Hajek (2010)

Ein Teilaspekt beim Umgang mit Fragen zur Bertcksichtigung von Umweltaspekten in der Pla-
nung und bei der Nutzung von Ergebnissen einer Bewertung der Umweltqualitat ist die Nachfrage
unterschiedlicher Akteure hinsichtlich des Aggregationsgrades einer Darstellung von Ergebnis-
sen. Im Rahmen des europaweiten Projekts SuPerBuildings? zu kiinftigen Moglichkeiten der Be-
wertung der Nachhaltigkeit von Gebauden wurde von Lupisek und Hajek eine Umfrage vorberei-
tet, durchgefuihrt und ausgewertet. Ergebnisse wurden in einer Veroffentlichung?® vorgestellt. Die-
ser ist die nachstehende Beschreibung der Umfrage entnommen.

“To this end a survey has been conducted as part of the SuPerBuildings project. Surveys were
organized in paper and electronic form and were complemented by interviews. Paper surveys
were distributed during two sustainable building conferences (“Central Europe towards Sustaina-
ble Building” held 30.6. — 2.7. 2010 in Prague, Czech Republic and “SB10 Finland: Sustainable
Community” held 22. — 24.9.2010 in Espoo, Finland). During these events 450 paper survey ques-
tionnaires have been distributed, from which 73 were collected back (return ratio over 16 %). In
the period of July and September 2010 a call for filling the electronic version of the survey has
been send out to the whole project network, resulting in 58 responses. In the same period 21
interviews with local stakeholders around Europe were organized, resulting in the filled question-
naires and additional comments.”

In der Umfrage wurde unter Vertretern unterschiedlicher Akteursgruppen der am Bau Beteiligten
wurde abgefragt, ob und inwieweit im Zusammenhang mit der Kommunikation von Ergebnissen
einer Bewertung der Nachhaltigkeit bzw. der Umweltqualitat von Gebauden ein Interesse an einer
aggregierten oder teilaggregierten Darstellung vorliegt oder die Angabe detaillierter Ergebnisse
zu allen untersuchten Indikatoren vorgezogen wirde. Ein Resultat der Umfrage ist auf der nachs-
ten Seite dargestellt. Es wird deutlich, dass z.B. Forscher tiberwiegend eine dis-aggregierte Dar-
stellungsform bevorzugen wahrend Gebaudebesitzer Gberwiegend voll- bzw. teilaggregierte An-
gaben bevorzugen.

Planerinnen und Planer befinden sich hier in einer Doppelrolle. Sie stellen einerseits derartige
Informationen ihren Auftraggebern zur Verfiigung, interpretieren jedoch auch selbst Bewertungs-
ergebnisse Dritter, die ihnen z.B. von Nachhaltigkeitsberatern oder Okobilanzierern zugearbeitet
werden. Interessant in diesem Zusammenhang, dass Bauherren und Hausbesitzer kaum Inte-
resse an detaillierten Informationen haben, dies jedoch fiir Teile der Wertermittler zutrifft. Hier
entsteht ein Beratungsbedarf gegentiber Bauherrn. Insbesondere missen diese Uber den Infor-
mationsbedarf Dritter bei der Festlegung von Finanzierungs- und Versicherungskonditionen oder
der Wertermittlung aufgeklart und die Méglichkeit einer Bereitstellung derartiger Informationen in
der Planung hingewiesen werden.

12 nttps:/icordis.europa.eu/project/id/244087/reporting/de

13 Next generation of sustainability assessment - top down approach and stakeholders needs.
Available from: https://www.researchgate.net/publication/263209500 Next generation_of sustainability assessment -
top_down_approach and stakeholders needs [accessed Jul 30 2020].
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Researchers
Academics
Architects and designers
Manufacturers
Professional associations
Planning authorities
Contractors
Funding / Grant...
Valuers
Facility managers ® Results for
Authorities individual criteria

Clients
1 W Partially
ST aggregated

Estate agents

Users

Insurers m Fully aggregated
Banking sector

Community...
Property owners

0% ~50% 100%

Analyse des Interesses ausgewahlter Akteursgruppen an aggregierten, teilaggregierten
bzw. nicht aggregierten Ergebnissen einer Nachhaltigkeitsbewertung bzw. Bewertung der
Umweltqualitat von Gebauden.

(Lupisek & Hajek, 2010)
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1.3. Stand der Anwendung von BIM - Reild und Hommerich (2017)

Ein Teilaspekt zur Etablierung planungsbegleitender Untersuchungen zur dkologischen Qualitat
von Gebauden bzw. zur Nachhaltigkeit in der vollen Breite der Thematik ist die Prifung von Po-
tenzialen eines verstarkten Einsatzes von Building Information Modeling (BIM). Der Einsatz von
BIM zur Unterstiitzung der Okobilanzierung und Nachhaltigkeitsbewertung ist prinzipiell még-
lich.14,1

Eine bundesweite Befragung fand im Zeitraum vom 2. Mai bis 15. Juni 2017 als Online-Befragung
statt, an der sich die Architektenkammern aller Lander beteiligten. Insgesamt beteiligten sich
15.206 Kammermitglieder an der Befragung (6.464 selbststandig Tatige und 8.742 abhangig Be-
schaftigte). Eine Analyse der Umfrage ist zu finden im ,Bericht zum Thema Building Information
Modeling (BIM)“!®. Die Ergebnisse sind zuganglich’. Die dort zusammengefassten Erkenntnisse
werden nachstehend als Auszug wiedergegeben.

»Bekanntheit von BIM: 12% der befragten Kammermitglieder kennen BIM und setzen es bereits
im eigenen Biro ein. Rund zwei Drittel (66%) kennen BIM, nutzen es jedoch (noch) nicht. Den
verbleibenden 22% ist BIM kein Begriff.

Grinde fur die Einfihrung von BIM: In erster Linie wurde BIM mit dem Ziel der Steigerung der
Arbeitseffizienz im Buro (67%), der Projektqualitat (62%) und -effizienz (59%), zur Minimierung
von Schnittstellenproblemen (53%) und zur Verbesserung der Projektkoordination (52%) einge-
fuhrt.

Einsatz von BIM und Art der mit BIM bearbeiteten Projekte: Knapp die Halfte der BIM-nutzen-
den Kammermitglieder (47%) setzt BIM bei jedem Projekt ein. 29% arbeiten dann mit BIM, wenn
dies vom Auftraggeber verlangt wird. Projekte mit komplexer Geometrie werden von 26% der BIM-
Nutzer unter den Befragten unter Einsatz von BIM bearbeitet.

Einsatz von BIM: Kooperation mit Projektbeteiligten: Die Moglichkeit, mit allen Projektbetei-
ligten an einem gemeinsamen Modell zu arbeiten, wird mehrheitlich noch nicht genutzt (29% der
BIM-Nutzer geben an, so vorzugehen). Etwa jedes zweite Kammermitglied, das BIM nutzt, be-
richtet, dass jeder Planer an einem eigenen Modell arbeitet und die Ubernahme von Anderungen
Uber Import-/Export-Funktionen erfolgt. Einsatz von BIM: Schwierigkeiten beim Informationsaus-
tausch mit Projektbeteiligten Rund zwei Drittel der Befragten haben im Rahmen von BIM-Projek-
ten Schwierigkeiten beim Informationsaustausch mit anderen Projektbeteiligten. Das meistge-
nannte Problem besteht darin, dass die Projektpartner (noch) kein BIM nutzen. Mehrheitlich be-
richten die Befragten zudem von inkompatibler Software sowie von Abstimmungsproblemen bei
der Pflege gemeinsam genutzter Modelle.”

1 https://www.researchgate.net/publication/237835268 BIM-based Sustainability Analysis_An_Evaluation_of Building_Perfor-

mance_Analysis_Software

https://publications.cms.bgu.tum.de/theses/2018 Forth_Oekobilanzierung.pdf

16 ReiR and Hommerich 2017 Bericht zum Thema Building Information Modeling (BIM). Bundesweite Befragung der Mitglieder der
Architektenkammern der Lander (BAK: Bergisch Gladbach).

17 https://lwww.diearchitekten.org/fileadmin/news/Fuer Mitglieder/Statistiken/Bundeskammerstatistik/2017 BAK_BIM_Berichts-
band_alle Befragten.pdf
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»Einsatz von BIM: Projektbeteiligte, die BIM-Modelle nutzen: Die von den Befragten genutzten
BIM-Modelle werden in erster Linie von TGA- (74%) und Tragwerksplanern (70%) genutzt. Bei
rund einem Drittel der Befragten greift der Bauherr auf das BIM-Modell zu. Geplante Einflihrung
von BIM. Bei 63% der Befragten, die BIM kennen, bislang jedoch nicht nutzen, ist die Einfihrung
von BIM durch den Arbeitgeber nicht geplant. 10% der Kammermitglieder geben an, die Einflh-
rung von BIM werde derzeit vorbereitet. Bei rund einem Viertel der Befragten ist die zukiinftige
Nutzung von BIM vorgesehen, ohne dass bislang konkrete MaRnahmen ergriffen worden waren.
Griunde gegen die Einfihrung von BIM. Befragte, bei denen die Einfilhrung von BIM nicht vorge-
sehen ist, begriinden dies deutlich Giberwiegend damit, dass die bestehenden Planungsmethoden
fur die Projekte des Buros / Unternehmens / der Behérde ausreichten (77%). Von etwa jedem
zweiten Befragten wird zudem das Argument angeflihrt, dass die Auftraggeber den Einsatz von
BIM nicht forderten und eine Einfiihrung daher nicht notwendig sein.”

Ausgewahlte Ergebnisse werden nachstehend zitiert:

Wah! der Modellierungssoftware
nur Befragte, die BIM nutzen (12% aller Befragten /N = 1.819)

Revit 42%

ArchiCAD 39%
Allplan
Vektorworks
AutoCAD

(Bentley) microstation

Tekla Structures

Rhino/Rhinoceros offene (ungestiitzte)

Nennungen
SPIRIT | 0,7%
SketchUP | 0,7%
Sonstiges 4,8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Aufgrund der Mdglichkeit zu Mehrfachnennungen addieren sich die Werte nicht zu 100%.
© ReiR & Hommerich Architektenbefragung 2017 - 23 -
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Einsatz von BIM nach Leistungsphasen®
nur Befragte, die BIM nutzen (12% aller Befragten /N = 1.819)

Akquisition / Projektentwicklung
LP 1: Grundlagenermittiung

LP 2: Vorplanung

LP 3: Entwurfsplanung

LP 4: Genehmigungsplanung

LP 5: Ausflhrungsplanung

LP 6: Vorbereitung der Vergabe
LP 7: Mitwirkung bei der Vergabe

LP 8: Objektiiberwachung

LP 9: Objektbhetreuung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* Die Prozentwerte beziehen sich nur auf Biros / Unternehmen / Behorden, die die jeweilige Leistungsphase bearbeiten.

© Reil & Hommerich Architektenbefragung 2017 - 25 -

Projektbeteiligte, die BIM-Modell nutzen
nur Befragte, die BIM nutzen (12% aller Befragten /N = 1.819)

TGA-Planer 74%

Tragwerksplaner 70%
Bauherr

ausfiihrende Unternehmen
Projektsteuerer

Facility Management
Brandschutzplaner

Lichtplaner

interne Nutzung

Architekten 1%

offene (ungestitzte)
Nennungen

Ausschreibung | 0,4%

Sonstiges 4% I I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Aufgrund der Méglichkeit zu Mehrfachnennungen addieren sich die Werte nicht zu 100%.

© ReiR & Hommerich Architektenbefragung 2017 - 34 -
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Erwartungen an die Architektenkammer im Zusammenhang mit BIM
nur Befragte, die BIM nutzen / bei denen die Einfiihrung von BIM geplant ist (36% aller Befragten /N = 5.502)

‘ W sehr / eher wichtig B teils / teils m eher / gar nicht wichtig‘

Starkung des Architekten als Koordinator
verbindliche Regelungen: Haftungsrecht
Fortbildungsangebote zu BIM

Durchsetzung von openBIM

Information / Beratung: Vertragsgestaltung
Information / Beratung: Honorierung
Ausbildungsinhalte zum Thema BIM
verbindliche Regelungen: Know-How-Schutz

verbindliche Regelungen: Urheberrecht

verglinstigte Rahmenvertrige fiir BIM-Software 5% 19%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Reill & Hommerich Architektenbefragung 2017 - 48 -
Bewertung von BIM (Teil 3 von 3)
alle Befragten (N = 15.206)
‘ m stimme voll und ganz / eher zu m teils / teils stimme eher / gar nicht zu |

BIM bietet Architekten die Méglichkeit, (wieder) die
Federfithrung in Bauprojekten zu tibernehmen.

BIM erméglicht eine zuverlssigere Terminplanung.

Durch BIM gewinnen Projekte insgesamt an Qualitat,

Fir kleine Biros bietet sich die Chance
einer Profilierung als BIM-Spezialist,

Urheberrechtliche Fragen im Zusammenhang
mit BIM sind ausreichend geklart,

Honorarrechtliche Fragen im Zusammenhang
mit BIM sind ausreichend geklart.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

© ReiR & Hommerich Architektenbefragung 2017 - 55 -
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2.1. Konzept und Vorbereitung

Die Umfrage unter Architektinnen und Architekten sowie weiteren Vertretern der am Bau Beteilig-
ten wurde im Rahmen der deutschen Mitarbeit am Projekt IEA EBC Annex 72 Assessing Life
Cycle Related Environmental Impacts Caused by Buildings!® durchgefiihrt. Hier werden Fragen
zu den Moglichkeiten einer Beschreibung, Bewertung und gezielten Beeinflussung der im Lebens-
zyklus von Gebauden verursachten Wirkungen bearbeitet. Der Schwerpunkt liegt dabei bei den
Treibhausgasemissionen — stellvertretend fur Wirkungen auf die Umwelt um Kontext des Schutz-
ziels Erhaltung des Okosystems und beim Aufwand an Priméarenergie, nicht erneuerbar — stellver-
tretend fur die Inanspruchnahme von Energietrdgern im Kontext der Schonung naturlicher Res-
sourcen.

In der von Deutschland geleiteten Arbeitsgruppe 1 geht es um die Klarung methodischer Fragen
bei der Ermittlung und Beurteilung von Treibhausgasemissionen und weiterer Umweltwirkungen
sowie der Ressourceninanspruchnahme im Lebenszyklus von Geb&uden. Weiterhin werden
Grundlagen fur die Entwicklung, Anwendung und Interpretation von Grenz- und Zielwerte fur der-
artige Bewertungskriterien untersucht und entsprechende Handlungsempfehlungen erarbeitet.
Ziel ist insbesondere die Vereinheitlichung methodischer Grundlagen, das Schlie3en von Liicken
sowie die Schaffung von Voraussetzungen fiir eine breite Anwendung der Okobilanzierung in der
Planung von Neubau- und Modernisierungsvorhaben. Hier setzt die Umfrage an. Es sollte insbe-
sondere analysiert werden, ob und inwieweit sich Aufgaben der Bewertung und Beeinflussung der
Umweltqualitéat als Teil des Beitrags zu einer nachhaltigen Entwicklung bereits im Planungsge-
schehen etabliert haben, welche Erfahrungen mit Datengrundlagen, Informationsquellen, Normen
und Planungshilfsmitteln vorliegen, wie sich die Nachfrage nach entsprechenden Planungsleis-
tungen gestaltet und welche Losungen die Arbeit der Planerinnen und Planer unterstiitzen konn-
ten. In enger Kooperation mit der Arbeitsgruppe 2 wurden die Mdglichkeiten, die BIM bietet, er-
fragt. Bei der Analyse der Ergebnisse der Umfrage konnte fur Vergleichszwecke auf friilhere Stu-
dien zuriickgegriffen werden.

Arbeitsgruppe 2 bearbeitet Fragestellungen zur Integration der Okobilanzierung in den Planungs-
prozess, der Gestaltung entsprechender Prozesse und Informationsfliisse sowie der Nutzbarkeit
von Planungs- und Berechnungshilfsmitteln. Moglichkeiten der Anwendung von BIM werden dis-
kutiert und erprobt.

Die Sammlung und Aufbereitung von Fallbeispielen und Testanwendungen ist Gegenstand von
Aktivitaten der Arbeitsgruppe 3, Arbeitsgruppe 4 befasst sich mit Daten und Datenbanken als
Grundlage fur die Okobilanzierung von Gebauden. Die im IEA EBC Annex 72 erarbeiteten Ergeb-
nisse werden in Form von Berichten verdffentlich. Die Ergebnisse friherer Aktivitaten sind noch
zuganglich?®, auf existierende Leitfaden fur Planerinnen und Planer wird verwiesen.

18 https://annex72.iea-ebc.org/
19 http://www.annex57.org/
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Die Umfrage, deren Ergebnisse hier vorgestellt werden, wurde im Rahmen des Projektteils vor-
bereitet und durchgefuhrt, der von Deutschland geleitet und durchgefiihrt wird. An der inhaltlichen,
technischen und organisatorischen Vorbereitung waren Projektpartner aus Osterreich und der
Schweiz unmittelbar beteiligt. Die Umfrage wurde zeitgleich in 23 Landern mit stark unterschied-
licher Beteiligung durchgefuhrt. Sie wurde in 9 Sprachen ubersetzt. Die Umfrage lief in der Zeit
2018/2019. Die Grundlage bildete ein online-Fragebogen. Der Fragebogen wurde einmal in einer
Kurzfassung mit relevanten Fragen und einmal in einer Langfasssung, die auch Zusatzfragen in
nationalem Interesse enthielt, verteilt. Insgesamt wurden in der Langfassung 45 Fragen gestellt,
erganzt durch 5 Zusatzfragen im jeweils nationalen Interesse. Einen Uberblick zur Struktur der
Umfrage sowie Hinweise auf mogliche Verzweigungen liefert Abbildung 1.

BEGRUSSUNGSSEITE

A0 Machten Sie die vollstandige Umfrage ausfiillen, um ein besseres Verstandnis zu
fordern?

B10 Wie wilrden Sie die (zukinftige) Nutzung von BIM in Ihrer

<>ENDE DER UMFRAGE
Organisation beschreiben?

1
Al Beriicksichtigen Sie Anforderungen und Bewertungsergebnisse zur v jc1
Umweltvertraglichkeit / Umweltqualitat in Ihren Entwurfsentscheidungen? ez
1 |C3 | DATENBEDARF
TEIL A: : : I C4
BEWERTUNG Ja/Teilweise | Nein V| e
DER A2 1095 71 |A10 1
UMWELTQUALITAT A3 All ' o1
A4
PLANU&E‘ 555 A5 AL2 ! |p2 | ERKENNBARER
y D3 [ REGELUNGSBEDARF
AB !
GEBAUDEN a7 ' | Da
1]
A8 ! | g1 | LEITFADEN, DATENBANKEN
A9 . UND HILFSMITTEL
Bl Sind Sie mit Okobilanzen / Grundlagen der Okobilanzierung fiir : F1
Bauprodukte und Bauwerke vertraut? V| F2
L ]
B2 Wie wiirden Sie den derzeitigen / kiinftigen Umgang Ihrer | Fa
Einrichtung mit der Okobilanzierung charakterisieren? 1 | F5 ALLGEMEINE
: F6 INFORMATIONEN
ittelfristi i F7
Wir nutzen sie bereits Mnt_e\fnstlg planen wir ! F8
TEIL B B3 (nicht) sie zu nutzen 1
: - v | Fo
ARBEITSABLAUFE B4 |324 T G o T ' |F10
IM ENTWURF IN B5 .
VERBINDUNG MIT 86 e
HILFSMITTELN ZUR B7 'az
BEWERTUNG DER 66 [ | 1 |G3 - NATIONALE FRAGEN
~ UMWELT- B9 Sind sie vertraut mit Building Information Modeling (BIM)? N fe?
VERTRAGLICHKEIT ' les
1
1
1

Positiv | Negativ Positiv | Negativ Positiv ‘ Negativ :

B11[67 2571  B1[309 411 guf[12 59 X

B12 B12 B12 !

B13 B13 B13 ,

B14 I_ B14 J- B14 J 1

Abb. 1: Ubersicht zur Umfrage

Internationale Projektteilnehmer waren fiir die Gewinnung von Partnern und fur die Verteilung der
Fragebdgen in den beteiligten L&ndern verantwortlich. Ausgewahlte Ergebnisse sind zuganglich
(Balouktsi et al. 2020%°).

20 Balouktsi, M., Liitzkendorf, T., Réck, M., Passer, A., Reisinger, T. & Frischknecht, R. (2020). Survey results on ac-
ceptance and use of Life Cycle Assessment among designers in world regions: IEA EBC Annex 72. In Proceedings of
the World Sustainable Built Environment Conference, Gothenburg, Sweden, 9—11 June 2020. (in press)
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In Deutschland wurde die Vorbereitung und Durchfihrung der Umfrage mit der Bundesarchitek-
tenkammer sowohl inhaltlich als auch organisatorisch abgestimmt und von dieser unterstitzt. Die
Einladungen zur Teilnahme erfolgte lUber die Architektenkammern der Lander. Weiterhin wurden
Mitglieder weiterer Verb&nde und die Mitglieder des Runden Tisches Nachhaltiges Bauen infor-
miert und zur Teilnahme eingeladen.

Die Bearbeiter danken an dieser Stelle allen Personen und Institutionen, die Vorbereitung
und Durchfihrung der Umfrage unterstitzen und Uber eine aktive Teilnahme zur Gewin-
nung von Erkenntnissen beitrugen.

2.2. Beteiligung in Deutschland

Die Statistik der Bundesarchitektenkammer weist fiir 2020 nahezu 136.000 Mitglieder?* auf, davon
ca. 118.000 Hochbauarchitekten.

Insgesamt haben sich 849 Personen fir die Umfrage interessiert und die Startseite der Umfrage
besucht. 547 Personen haben auf die erste Frage geantwortet. 15% der Antwortenden (83 von
547) haben mit der Bearbeitung der Langversion des Fragenkataloges begonnen und davon mehr
als die Halfte (46 von 83) diese Umfrage vollstandig bearbeitet (siehe Tabelle 1). 80% der
Antwortenden (393 von 467) haben die Kurzfassung des Fragebogens bearbeitet. Die Anlyse der
Umfrageergebnisee konzentriert sich i.d.R. auf Fragen, die in der Kurz- und Langfassung ent-
halten waren.

Tabelle 1. Anzahl der Teilnehmer und abgeschlossener Bearbeitungen

Anzahl der Antworten

Personen, die die Umfrage angeklickt haben 849
Personen, die auf die erste Frage geantwortet haben 548
Anzahl vollstandiger Bearbeitungen (Kurzfassung) 393
Anzahl vollstandiger Bearbeitungen (Langfassung) 46

Es wird unterstellt, dass die Antwortenden eine Stichprobe der an Umwelt- und Nachhaltigkeits-
themen interessierten Akteure reprasentieren.

21 https://www.bak.de/w/files/bak/07-daten-und-fakten/architektenbefragungen/bundeskammerstatistik/bundeskammerstatistik-zum-01.01.2020-gesamt. pdf
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2.3. Profil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Ein erster Abschnitt analysiert die Hintergrundinformationen, die erfragt wurden, um das Profil der
Antwortenden festzustellen, die an der Umfrage teilgenommen haben. Es wurde u.a. um folgende
Angaben gebeten: Berufsgruppe, Arbeitserfahrung als Experte/innen, GréR3e und Tatigkeitsniveau
der Organisation, Mitgliedschaft in einer Umweltvereinigung. Die Ergebnisse werden nachstehend
erlautert.

a) Vertretene Berufsgruppen

Hinsichtlich baubezogener Berufsgruppen hat sich die Uberwaltigende Mehrheit der Antwortenden
der Gruppe der ,Architekten“ zugeordnet (90%) (Abbildung 2). Die Kategorie ,Sonstige” enthalt
Nennungen, die sich auf ,Projekt-Manager®, ,Innenarchitekten®, ,Energie- und Nachhaltigkeitsbe-
rater und ,Brandschutzexperten beziehen. Jede dieser Gruppen reprasentiert weniger als 2%
der Gesamtanzahl der Antwortenden. Der Anteil Ubriger Gruppen, darunter Bauingenieure, ist
nochmals kleiner.

BIM Experte/Expertin (Manager, | N = 433
Koordinator)

Bauingenieur/in

Projektentwicklerfin Die Kategorie “Sonstige / Other” enthalt Ant-
worten mit einer Selbstzuordnung zu

o “Projektmanager”

e “Innenarchitekt’

o “Energie- und Nachhaltigkeits-Berater”

o “Brandschutz-Experte”

Stadtplaner/in

Other 27

Architekt/in = 388

T T T T
0 100 200 300 400

Anzahl der Antwortenden

Abbildung 2: Profil der Antwortenden nach Berufstéatigkeit (433 Antworten)
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b) Tatigkeitsdauer und Berufserfahrung

Eine Mehrheit der Antwortenden (72 %) gibt an, Uber mehr als 20 Jahre Berufserfahrung zu ver-
figen (72%) (Abbildung 3). Es wird deutlich, dass inshesondere die Gruppe von Personen mit
10 Jahren Berufserfahrung oder weniger unterreprasentiert ist (6%). Gemal der Statistik betragt
der reale Anteil von Architektinnen und Architekten mit weniger als 10 Jahren Berufserfahrung ca.
15%%2. Die mittlere Gruppe mit 10-20 Jahren Berufserfahrung ist ebenfalls unterreprasentiert.
Diese macht ca. ein Fiunftel (21%) der Stichprobe aus, weist aber ansonsten einen Anteil von ca.

30% auf.

weniger als 2 Jahre
2 -5 Jahre

5 - 10 Jahre

10 - 15 Jahre

15 - 20 Jahre

mehr als 20 Jahre

30

64

N = 431

312

50

22 Siehe: FuRnote 1

T T T
100 150 200

Anzahl der Antwortenden

29

250

300

Abbildung 3: Anzahl
der Antwortenden un-
terteilt nach Jahren der
Berufserfahrung

(431 Antworten)



c) Abschluss einer Ausbildung / Weiterbildung im Bereich umweltgerechte Planung /
Nachhaltiges Bauen bzw. im Bereich Okobilanzierung (Life Cycle Assessment (LCA)

Mehr als die Halfte der Antwortenden (62%) gibt an, keine spezielle Aus- oder Weiterbildung im
Themenbereich der Bewertung der Umweltvertraglichkeit/Umweltqualitat von Gebauden durch-
laufen zu haben, fur fast 40% trifft dies jedoch zu (Abbildung 4). Der Anteil derer mit einer spezi-
ellen Ausbildung ist gering (4%), entsprechendes Wissen wurde Uberwiegend in einer berufsbe-
gleitenden Weiterbildung erworben. Auf die geringe Beteiligung jlingerer Planerinnen und Planer
wurde bereits verwiesen. Der Anteil mit Kenntnissen zur Okobilanzierung ist fur den Fall der ur-
sprunglichen Ausbildung mit 1% sehr gering, 9% der Teilnehmerinnen und Teilnehmer geben an,
Kenntnisse zur Okobilanzierung in der berufsbegleitenden Weiterbildung erworben zu haben.

Ja, wahrend meiner urspringlichen Ja, durch zusétzliche
Ausbildung berufsbegleitende Weiterbildung
Ja, wahrend meiner urspriinglichen
Ausbildung
4% 9%
1%
Ja, durch zusatzliche
berufsbegleitende Weiterbildung o Okobilanzierung
34% Nachhaltiges (LCA)
Bauen
N =429
N =430
62%
Nein 90%

Nein

Abbildung 4: Anzahl an Antwortenden, die eine spezielle Aus- oder Weiterbildung im Themenbereich der
Bewertung von Umweltvertraglichkeit/Umweltqualitat sowie der Okobilanzierung (LCA) erhalten haben (ba-
sierend auf 430 bzw. 429 Antwortenden)
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d) GroRe des Unternehmens /Anzahl der Mitarbeiter/innen / Aktionsradius

Die Uberwiegende Mehrheit der Antwortenden (86%) gehort zur Gruppe der Arbeitnehmer (oder
Arbeitgeber) von Kleinstunternehmen, z.B. Organisationen mit bis zu 10 Mitarbeitern (Abbildung
5). Zwei Drittel dieser Kleinstunternehmen haben einen oder zwei Mitarbeiter (57%). Die kleinen
Unternehmen, z.B. Unternehmen mit bis zu 50 Mitarbeitern, machen den Rest aus (14%). Nur
sieben Antwortende der Umfrage haben mitgeteilt, dass das Unternehmen 50-250 Mitarbeiter (<
2%) umfasst, womit sie in die Kategorie der mittelgro3en Unternehmen fallen. Nur ein einziger
Antwortender hat angegeben, zu einem grof3en Unternehmen zu gehdren (mehr als 250 Mitarbei-
ter).

Eine Uberwiegende Mehrheit der Antwortenden ist auf lokaler Ebene tétig (71%), wahrend nur
eine Minderheit der Antwortenden auf subnationaler (15%) und nationaler Ebene tatig ist (10%)
(Abbildung 6). Der Anteil von Personen mit einem internationalen Aktionsradius ist zu vernach-
lassigen.

250 + Mitarbeiter -

50 - 249 Mitarbeiter =

20 - 49 Mitarbeiter 4 23
Abbildung 5: Anzahl
10 - 19 Mitarbeiter — 29 Antwortender nach

Unternehmensgrolie
in Abhé&ngigkeit von

der Anzahl der Mitar-
beiter (basierend auf

1 T T T T 429 Antwortenden).
0 50 100 150 200 250

Anzahl der Antwortenden

3 - 9 Mitarbeiter - 126

1 - 2 Mitarbeiter — 243

supra-national - N = 429

global A

Abbildung 6: Anzahl
von Antworten in Be-
sub-national - 64 zug auf den Aktions-
radius der Téatigkeit
(basierend auf 429

I T T I I T Antwortenden)
0 50 100 150 200 250 300

national - 43

lokal 305

Anzahl der Antwortenden
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Diese Seite ist leer
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2.4. Vorstellung des Fragebogens

Nachstehend wird der verwendete Fragebogen vorgestellt. Die farbig/kursiv hervorgehobenen
Teile entsprechen den Fragen, die zusatzlich in der Langfassung enthalten waren.

# Antwor-
tenden Stelle
BEWERTUNG DER UMWELTQUALITAT BEI DER PLANUNG VON GEBAUDEN

Berticksichtigen Sie Anforderungen und Bewertungsergebnisse zur Umweltvertraglichkeit/ Umweltqualitat in Ihren Entwurfsent- ;

. 548 Abbildung 7
scheidungen?

Was veranlasst Sie, sich so zu verhalten? 471 Abbildung 8
Wie interpretieren sie den Begriff "Umweltvertraglichkeit /Umweltqualitat"? 78 Abbildung 9
Welche Aspekte / Themen beriicksichtigen Sie Ublicherweise bei der Bewertung der Umweltvertraglichkeit / Umweltqualitat von 83 Abbildung 10

Gebauden?
Fuhren Sie die Bewertung der Umweltvertraglichkeit / Umweltqualitét selbst durch?
Welcher Typ von Auftraggebern fragt tiblicherweise Leistungen zur Bewertung der Umweltvertraglichkeit/ Umweltqualitét nach?

Bitte geben Sie an, welche der traditionellen Aspekte / Indikatoren aus der nachstehenden Liste Sie kennen und welche davon
Sie bereits bei Ihren Entwurfsentscheidungen beriicksichtigen.

Bitte geben Sie an, mit welchen der in der Liste genannten quantitativen Wirkungskategorien aus der Okobilanzierung sie ver-
traut sind und welche davon Sie bei Planungsentscheidungen beriicksichtigen.

Bitte geben Sie an, mit welchen der zusammenfassenden /aggregierten Indikatoren aus der nachstehenden Liste Sie vertraut
sind und welche davon Sie in der Planung bericksichtigen.

Was sind Hinderungsgrinde?

Werden Sie eine verstérkte Auseinandersetzung mit der Bewertung und Beriicksichtigung der Umweltvertraglichkeit / Umwelt-
qualitat von Gebauden im Planungsprozess in den kommenden drei Jahren in Erwagung ziehen?

Falls Sie eine verstarkte Auseinandersetzung mit der Bewertung und Beruicksichtigung der Umweltvertraglichkeit / Umweltqualitat
von Geb&uden im Planungsprozess in den kommenden drei Jahren in Erwagung ziehen, werden Sie derartige Aufgaben selbst
tbernehmen?

nicht Teil dieses Berichts

54

409-425

Abbildung 11

Abbildung 12

nicht Teil dieses Berichts

nicht Teil dieses Berichts

46

44

Abbildung 13

Abbildung 14

nicht Teil dieses Berichts

ARBEITSABLAUFE IM ENTWURF IN VERBINDUNG MIT HILFSMITTELN ZUR BEWERTUNG DER UMWELTVERTRAG-
LICHKEIT

Sind Sie mit Okobilanzen / Grundlagen der Okobilanzierung fir Bauprodukte und Bauwerke vertraut?

Wie wiirden Sie den derzeitigen / kiinftigen Umgang lhrer Einrichtung mit der Okobilanzierung charakterisieren?
Was sind aus lhrer Sicht Hinderungsgriinde fiir eine Anwendung der Okobilanzierung?

Fiihren Sie eine Okobilanzierung selbst durch?

In welcher Planungsphase beziehen Sie ublicherweise die nachstehend genannten Teilaufgaben zur Beurteilung der Umweltver-
tréglichkeit in Ihre Entwurfsentscheidung ein?

Welche digitalen Werkzeuge verwenden Sie Ublicherweise in welcher Planungsphase?

Bitte beschreiben Sie in eigenen Worten lhren digitalen Entwurfs und Planungsablauf und wie Sie Aspekte der Umweltqualitat
von Gebéauden in verschiedenen Planungsphasen einbeziehen (Tools, Datenquellen, Optimierungsstrategien).

Sind sie vertraut mit Building Information Modeling (BIM)?

Wie wirden Sie die (zukunftige) Nutzung von BIM in lhrer Organisation beschreiben?

Verfugt Ihr Unternehmen Uber eine/n spezialisierte/n Mitarbeiter/in, welche/r die Arbeiten im Zusammenhang mit BIM verwaltet?
Nutzen Sie BIM-Modelle um folgende Informationen auszuwerten oder zu integrieren (derzeit/kuinftig)?

Welche BIM-Reifegrade setzen Sie derzeit in verschiedenen Planungsphasen um?

486
364
344
56
74

74

Abbildung 15
Abbildung 16
Abbildung 17
Abbildung 18
Abbildung 19

Abbildung 20

nicht Teil dieses Berichts

486
306

Abbildung 21
Abbildung 22

nicht Teil dieses Berichts

282-287

Abbildung 23

nicht Teil dieses Berichts

DATENBEDARF

Welchen der folgenden Félle kénnen Sie zustimmen? Fur eine Bewertung der lebenszyklusbezogenen Umweltqualitét von Ge-
b&uden werden folgende Angaben in den einzelnen Planungsphasen bendétigt:

In welcher Form, in welchem Format méchten Sie umweltbezogene Informationen zu Bauprodukten erhalten (z.B. von Herstel-
lern)?

Wie schéatzen Sie auf Basis Ihrer Erfahrungen den Informationsbedarf Ihrer Auftraggeber ein? In welcher Form wiinschen diese
Ublicherweise die Ergebnisse der Bewertung der Umweltvertréglichkeit des Gebaudes zu erhalten?

Wer sollte aus Ihrer Sicht derzeitig und kiinftig umweltbezogene Informationen zu Bauprodukten zur Verfugung stellen?

Kénnen Sie die Qualitat der Thnen von unterschiedlicher Seite angebotenen Daten bewerten und gegentber welchen Anbie-

49

75

75

Abbildung 24

Abbildung 25

Abbildung 26

nicht Teil dieses Berichts

tern/Informationsquellen entwickeln Sie welches MaR an Vertrauen? 53 Abbildung 28b
ERKENNBARER REGELUNGSBEDARF
Sollten aus lhrer Sicht Anforderungen an eine Ermittlung, Bewertung und Darstellung der lebenszyklusbezogenen Umweltver- )
traglichkeit von Geb&uden in nationale Normen und Gesetze aufgenommen werden — soweit dies nicht bereits ohnehin der Fall 485 Abbildung 27

ist?
Kennen Sie einschlagige Gesetzgebungsinitiativen in lhrem Land?
Welche zusatzlichen Themen sollten aus Ihrer Sicht kiinftig Gegenstand von Normungs- oder Gesetzgebungsinitiativen sein?

Was Uber neue Normen und Gesetze hinaus wiirde Ihnen helfen, in der Planung Fragen der Umweltfreundlichkeit von Gebauden
noch besser zu berticksichtigen?

nicht Teil dieses Berichts

nicht Teil dieses Berichts

nicht Teil dieses Berichts
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LEITFADEN, DATENBANKEN UND HILFSMITTEL
Bitte geben Sie an, welche der genannten Normen, Datenbanken und Hilfsmittel Ihnen bekannt sind und von Ihnen eingesetzt

413-419 Abbildung 27
werden:
ALLGEMEINE INFORMATIONEN
Welche Berufsgruppe beschreibt ihre aktuelle Tatigkeit am besten? 433 Abbildung 2
Wie viel Arbeitserfahrung in der Austibung lhres Berufs haben Sie? 431 Abbildung 3

In welchen Projektphasen sind Sie in ihrer taglichen Arbeit involviert?

Haben Sie jemals eine formale Ausbildung / Weiterbildung zur Bewertung von umweltbezogenen Qualitaten von Bauwerken
(Nachhaltiges Bauen) genossen?

Haben Sie jemals eine formale Ausbildung / Weiterbildung zur Durchfiihrung einer Okobilanzierung (Life Cycle Assessment
(LCA)) von Bauwerken genossen?

Bitte geben sie die ungefahre GroRe/Anzahl der Mitarbeiterinnen ihres Unternehmens an:
Zu wieviel Prozent bearbeiten Sie welchen Gebaudetyp?

Bearbeiten Sie hauptsachlich Neubauten oder Planungen im Bestand (inkl. Sanierung)?

nicht Teil dieses Berichts

430

429

429

Abbildung 4

Abbildung 4

Abbildung 5

nicht Teil dieses Berichts

nicht Teil dieses Berichts

Auf welcher Ebene agieren Sie / ihr Unternehmen? 429 Abbildung 6
NATIONALE FRAGEN

Inwieweit sind Sie mit folgenden Normen vertraut? 48 Abbildung 29
Ist Ihnen der Leitfaden Nachhaltiges Bauen des Bundesbauministeriums bekannt? 47 Abbildung 30
Sprechen Sie sich fir die Formulierung von verbindlichen Planungszielen fir die maximalen Trelbhausgasemlssmrjen bei Ge- 399-403 Abbildung 31

béuden aus?
Inwieweit sind Sie mit dem Thema "graue Energie" (sinngeman tbertragbar auf "graue Treibhausgasemissionen") vertraut? 48 Abbildung 32
Eine Basis fiir die Erstellung von Okobilanzen ist eine Mengenermittlung zu den verbauten Produkten und Systemen. 54-56 Abbildung 33
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2.5. Vorstellung ausgewahlter Ergebnisse

2.5.1. Art und Umfang der Beriicksichtigung von Umweltaspekten in der Planung

a) Grad der Berucksichtigung von Anforderungen und Bewertungsergebnissen zur
Umweltvertraglichkeit/ Umweltqualitat in Entwurfsentscheidungen

Nahezu die Halfte der Antwortenden (49%) bezieht regelmé&Rig Fragen der Umweltvertraglich-
keit/Umweltqualitat von Gebauden und entsprechende Bewertungsergebnisse in die Planung ein
(Abbildung 7). Verglichen mit 2005 hat sich der Anteil damit nahezu verdoppelt (damals 25%).

Ca. ein Viertel der Teilnehmerinnen und Teilnehmer gab an, Umweltaspekte nur dann speziell zu
bertcksichtigen, wenn der Bauherr das in Auftrag gibt und gesondert honoriert. 8% teilten mit,
sich nicht mit diesen Themen zu befassen. Zuséatzlich zu beachten sind die Angaben von 6% der
Antwortenden mit Aussagen zu Griinden fur eine ausbleibende oder nur teilweise Auseinander-
setzung mit der Thematik.

3% Die Kategorie “Sonstige” in A72 Umfrage enthélt: N =305
Sonstiges 6% o “Ich entwerfe keine Gebéude”; N = 548
o o “Ich versuche Kunden zu unterrichten und entwickle einen 6konomischen
Ansatz mit hnen, um deren Verstandnis und Akzeptanz zu verbessern*;
e “Sehr selten”;
. . 3% o “Es hangt davon ab, ob die Klienten es akzeptieren”;
Nein, nie 8% o “Die Voraussetzungen werden beriicksichtigt, aber die Implementierung
ist nicht immer garantiert
Teilweise ce
37% * 26% nur wenn der Bauherr dies
verlangt und die Mehrkosten tragt
+ 8% nur bei wichtigen Projekten
Ja, immer 25% * 3% nur im Zusammenhang mit einem
499 Label/einer Nachhaltigkeitsbewertung
T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

2005 (Klingele et al. Umfrage) 2019 (A72 Umfrage)

Abbildung 7: Grad der Berucksichtigung von Aspekten der Umweltvertraglichkeit/Umweltqualitat von
Gebdauden in der Planung und Vergleich mit der Situation 2005 (die Analyse von Klingele et al. basiert auf
305 Antwortenden; die Analyse von Annex 72 basiert auf 548 Antwortenden).
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b) Motive fur eine aktive Einbeziehung von Umweltthemen die Planung

Antwortende, die eine aktive Auseinandersetzung mit Fragen der Umweltvertraglichkeit bzw. Um-
weltqualitat in der Planung bejahten, wurden zuséatzlich hinsichtlich ihrer Motive befragt. Dies be-

trifft 471 Teilnehmerinnen und Teilnehmer.

Erkennbar waren als Hauptgriinde (1) ein Eigeninteresse auf Basis einer Selbstmotivation und
eigener Werte und (2) die Nachfrage durch Auftraggeber.

Abbildung 8 zeigt, dass als Motive Eigeninteresse und eigene Werte lberwiegen (fast 70% der
Antworten). Eine Nachfrage durch Auftraggeber ist fiir ein Flnftel (20%) das Hauptmotiv. Die Er-
gebnisse von Klingele und Jeske werden hier nur als Zusatzinformationen angegeben, die Art der
Frage war in diesem Punkt nur bedingt vergleichbar.

o Die Kategorien “es reduziert Kosten” und “Es wird voraussichtlich per Ge-
setz vorgeschrieben” waren nicht Teil der Klingele et al. Umfrage. Aus die-
sem Grund wurden diese als k.A. (keine Angabe) angegeben.

o Antwortende hatten die Mdglichkeit, mehr als seine Antwort zu wahlen, was
erklart, warum die Werte sich nicht auf 100% addieren.

Sonstiges

es wird angenommen, dass es gesetzlich gefordert ist

es verringert Kosten

es verhilft zu einem Wettbewerbsvorteil

es ist gesetzlich gefordert

es wird vom Bauherrn / Besitzer gefordert

es ist im Buro gangige Praxis

es ist wichtig und richtig und entspricht unserer Uberzeugung

3%

L.
X

3%
k.A.

5%
k.A.

N =471
M N =295

Die Kategorie “Sonstige” in A72 Umfrage enthélt:

o ‘Esist Teil unseres aktuellen technischen Stan-

dards”

“Es sichert das Uberleben auf dieser Erde/be-
fiirwortet Klimaschutz*

“Fordert die Aufmerksamkeit fiir Nachhaltigkeit”
“Reduziert die Kosten auf mittlere und lange
Sicht’

“Vorschriften des KfW-Férderungs-Konzepts”
“Positives Image fiir die Bauherren”

“Von einem 6konomischen Standpunkt aus re-
duziert es das Risiko”

69%

0% 10% 20% 30%

2019 (A72 Umfrage)

40% 50% 60% 70% 80%

M 2005 (Klingele et al. Umfrage)

90%

Abbildung 8: Gruinde fir eine Beriicksichtigung von Aspekten der Umweltvertraglichkeit / Umweltqualitat
von Gebauden in der Planung und Vergleich mit der Situation 2005 (die Analyse von Klingele et al. basiert
auf 295 Antwortenden; die Analyse von A72 basiert auf 471 Antworten).

36



c) Interpretation des Begriffs "Umweltvertraglichkeit / Umweltqualitat" — Hinweis auf rele-
vante Teilaspekte aus theoretischer Sicht

Zusétzlich zur Nennung von Grinden, die zur Bertcksichtigung von Umweltaspekten und Nut-
zung von Bewertungsergebnissen zur Umweltvertraglichkeit/Umweltqualitét in der Planung fuh-
ren, wurden Teilnehmer, die die lAngere Version des Fragenkataloges bearbeitet haben, gebeten
anzugeben, was sie unter Umweltvertraglichkeit/Umweltqualitat verstehen.

Abbildung 9 macht deutlich, dass keine einheitliche Auffassung zu den fir die Bewertung der
Umweltqualitét von Gebauden relevanten Teilthemen besteht. Besonders haufige Nennungen be-
trafen ,Energiebedarf in der Nutzungsphase® und ,Inanspruchnahme erneuerbarer und nicht er-
neuerbarer Ressourcen® (81%) gefolgt von ,Risiken fur die Gesundheit* (71%). ,Wirkungen auf
die lokale Umwelt* wurden von 31% der Antwortenden genannt.

Die Stichprobe ist sehr klein.

Sonstiges 7 N=78
Weitere Wirkungen auf die globale Umwelt (z.B. Versauerung, Uberdiingung) 24
Trinkwasserbedarf in der Nutzungsphase 42
Transportentfernungen / Nutzung lokal verfligbarer Materialien 43
Flacheninanspruchnahme und Verdanderung der Bodenqualitat 46
Wirkungen auf die lokale Umwelt (z.B. Emissionen in AuRBenluft, Wasser, Boden) 46
Aufwand an vergegenstandlichter Energie fur Herstellung / Instandhaltung 49
Verringerung / Vermeidung von Bauabfallen 52
Wirkungen auf das Klima durch Treibhausgasemissionen i ) ) )
Die Kategorie “Sonstiges " enthélt:
Auswirkungen und Risiken fiir die Gesundheit (u.a. Nutzer, Besucher, Anwohner) * “Reparieren statt AUSt?USChen 57
o “Ressourcenerhaltung
. . “Recyclebare Produkte”
E bedarf in der Nut h *
nergiebedarf in der Nutzungsphase « “Nachhaligkeit 65
Inanspruchnahme erneuerbarer und nicht erneuerbarer Ressourcen * "Steigerung des Wertes 65
0 20 40 60 80

Anzahl der Antwortenden

Abbildung 9: Anzahl der Nennung von Teilaspekten, die dem Begriff Umweltvertraglichkeit/Umweltqualitat
zugeordnet werden (basierend auf 78 Antwortenden).

Hinweis: Antwortende hatten die Moglichkeit, mehr als eine Antwort auszuwéhlen, was erklart, warum die
Werte sich nicht auf 78 summieren.
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d) Bei der Bewertung der Umweltvertraglichkeit / Umweltqualitat von Gebéuden tatsach-
lich berucksichtigte Teilthemen

Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Umfrage, die die Langfassung bearbeiteten, beantwor-
teten eine Frage nach Teilthemen, die in ihrem Umfeld tatséchlich bei der Bewertung der Umwelt-
vertraglichkeit/Umweltqualitéat von Gebauden in der Planung eine Rolle spielen (Abbildung 10):
Die Mehrheit der Antwortenden nennt hier den ,Energiebedarf in der Nutzungsphase® (82%).
Gleichzeitig berticksichtigt eine Mehrheit der Antwortenden (76%) auch die Instandhaltungs- und
Reparaturfreundlichkeit der Bauteile (76%). Interessant ist die Haufigkeit von Nennungen zur Be-
achtung der Herstellung von Bauprodukten einschlief3lich der dafiir aufgewendeten grauen Ener-
gie. Uberdurchschnittlich oft wurde auf die Riickbau- und Recyclingfreundlichkeit verwiesen.

Die Stichprobe ist sehr klein.

Ich habe keine konkreten Vorstellungen. |3 N

n
(o]
w

Transportentfernung zur Baustelle 38
Trinkwasserbedarf in der Nutzungsphase 38
Bauprozess auf der Baustelle 41
Umweltwirkungen in der Entsorgungsphase 47
Recyclingfreundlichkeit / Eighung flir Verwertung 52
Ruickbaufreundlichkeit des Bauwerks und der Bauteile 54
Herstellung der zu verwendenden Bauprodukte (z.B. "graue Energie") 58

Instandhaltungs- und Reparaturfreundlichkeit der Bauteile 65

Energiebedarf in der Nutzungsphase 70

0 20 40 60 80

Anzahl der Antwortenden

Abbildung 10: Anzahl der Nennung von Themen/Aspekten, die in eine Bewertung der Umweltqualitét ein-
zubeziehen sind (basierend 83 Antwortenden).

Hinweis: Antwortende hatten die Mdglichkeit, mehr als eine Antwort auszuwahlen, was erklart, warum die
Werte sich nicht auf 83 summieren.

38



e) Typ von Auftraggebern, die Leistungen zur Bewertung der Umweltvertraglichkeit / Um-
weltqualitat von Gebauden in der Planung nachfragen

Die Frage wurde nur von Teilnehmerinnen und Teilnehmern beantwortet, welche die Langfassung
des Fragebogens bearbeiteten. Hinsichtlich der Typen von Auftraggebern, die Ergebnisse einer
Bewertung der Umweltvertraglichkeit/Umweltqualitat Gberwiegend nachfragen, liegt die hdchste
Rate der Antworten bei den ,Privaten Bauherren® (35%), gefolgt von den ,Offentlichen Bauherren®
(21%). ,Institutionelle Investoren, Bautrager, Projektenwickler” ist gemafd Angaben der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer an der Umfrage die Gruppe mit der geringsten Nachfrage (Abbildung
11a). Dennoch kann — unter Beachtung der niedrigen Anzahl der Antwortenden — bezliglich der
letzten Gruppe ein bedeutender Sprung beobachtet werden, von nahezu 20% Nachfrage (Uber-
wiegend und teilweise) in Resultaten von 2005 auf mehr als das doppelte in 2019 (9% + 35% =
44%) (Abbildung 11b). Dies stimmt mit Ubrigen Beobachtungen Uberein, wonach Bautrager, Im-
mobilienfonds und institutionelle Investoren sich zunehmend fiir die Thematik interessieren. Ein
weiterer Treiber ist hier die Berucksichtigung von Umweltaspekten im Rating und in der Risiko-
analyse vom Projekten.

Private Bauherrn - 35% 48% 10% 7% liberwiegend
Institutionelle Investoren, Bautrager, | go 36% 34% 21% teilweise (besonders
) Pro!ektentWIckler . S - - fortschrittliche Vertreter)
Offentliche Bauherm o 22% 31% 31% 16% selten (nur Einzelfille)
! | ! | .

0 25 50 75 100 nie

Abbildung 11a: Prozentsatz der Nennungen zum Typ von Auftraggebern, die eine Bewertung der Umwelt-
vertraglichkeit/Umweltqualitat nachfragen (basierend auf 54 Antwortenden).

2005 (Klingele et al. Umfrage) | 10% 36%

Offentliche
Bauherrn

2019 (A72 Umfrage) 22% 30%

Uberwiegend

]
o g
T S o6 2005 (Klingele et al. Umfrage) Op6  19%
Se€%2 teilweise
5 2¢ ¢
2058
‘S5 > © =%
2 Ew .ﬂo_{ 2019 (A72 Umfrage) | 9% 35%
- a
£
E 2005 (Klingele et al. Umfrage) 18% 55%
3
[a4]
i
S 2019 (A72 Umfrage) 35% 47%
a
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 11b: Nachfrage nach einer Bewertung der Umweltvertraglichkeit/ Umweltqualitat bei Typen von
Auftraggebern, dargestellt im Vergleich zu 2005 (Klingele et al. basierte auf 302 Antwortenden).

39



f) Indikatoren, die bekannt sind und bereits in Entwurfsentscheidungen bericksichtigt
werden

Fast drei Viertel (73%) der Teilnehmerinnen und Teilnehmer gaben an, den Indikator ,Energiebe-
darf in der Nutzungsphase® zu kennen und zu verwenden (Abbildung 12). Zu erwarten ware hier
eine Nennung in nahezu 100% der Antworten, besteht doch die gesetzliche Pflicht zur Ermittlung
dieser Grofe. Nicht alle Antwortendenden ordneten sich jedoch der Gruppe der Planer zu. Nicht
zu erklaren ist der (geringe) Unterschied zwischen Primérenergiebedarf, erneuerbar und Primar-
energiebedarf, nicht erneuerbar in der Nutzungsphase. Nahezu die Halfte der Antwortenden
(49%) befasst sich aktiv mit den Treibhausgasemissionen in der Nutzungsphase (die Angabe im
Energieausweis ist bisher freiwillig). Fast ein Drittel (30%) der Antwortenden befassen sich bereits
aktiv mit den Themen des Aufwands an Energie (graue Energie) und der Emissionen an CO2
(graues CO2) infolge der Herstellung der Bauprodukte. Mehr als ein Drittel gibt hier jedoch an,
nicht Uber ausreichende Detailkenntnisse zu verfiigen. Das ist auch bei einem Viertel (25%) der
Antworten in Bezug auf die CO2-Emissionen in der Nutzungsphase der Fall. Bei den Antworten
zu Treibhausgasemissionen (Emissionen von CO2 und von weiteren Klimagasen) ergibt sich ein
leicht anderes Bild. Es wird angenommen, dass der Begriff bisher weniger gebrauchlich ist. Min-
destens 5% kennen den Begriff gar nicht.

Vergegenstandlichte Treibhausgasemissionen _| 229, 28% 40% 99,
(infolge Herstellung)

Treibhausgasemissionen (Nutzungsphase) - 37% 24% 34% 5

Vergegenstandlichte CO2-Emissionen _| 30% 26% 38% 6
(infolge Herstellung)

CO2-Emissionen (Nutzungsphase) - 49% 23% 25%

Vergegenstandlichter Energieaufwand _| 30% 22% 34% 14%
(graue Energie)

Primarenergiebedarf, erneuerbar _| 79% 8% 12%
(Nutzungsphase)

Primarenergiebedarf, nicht erneuerbar _| 73% 13% 13%
(Nutzungs phase)

I 1 1 I I
Manche Antwortende haben keine 0 20 40 60 80 100

der verfiigharen Antworten bei den

Indikatoren ausgewahlt, was die ab- L .
veichenae nzanil o enaer Ich nutze und berlcksichtige es in der Planung

pro Indikator erklart. Das ist in der Ist mir auch im Detail bekannt, ich verwende es jedoch nicht
Abbildung nicht dargestellt. Ich habe davon gehdrt, zur Anwendung fehlen mir die Detailkenntnisse
Ist mir unbekannt

Abbildung 12: Prozentsatz von Nennung zum Bekanntheitsgrad und zum Grad der Anwendung von Indi-
katoren (basierend auf 409-425 Antwortenden, abhangig vom Indikator).
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g) Hinderungsgriunde fur die Verwendung umweltbezogener Indikatoren

Die 46 Antwortenden, die eine negative Antwort in Frage a) hinsichtlich der Einbeziehung von
Umweltaspekten in die Planung gaben, wurden nach ihren Griinden hierfur gefragt. Die genann-
ten Hinderungsgriinde werden in Abbildung 13 vorgestellt. Zwei Drittel der Antwortenden (67%)
haben angegeben, dass die fehlende Nachfrage von Auftraggebern einen Hinderungsgrund fir
die Berilcksichtigung von Umweltaspekten / eine Einbeziehung von Ergebnissen der Bewertung
der Umweltqualitat in der Planung darstellt. Weitere Hinderungsgrunde sind fehlende Kenntnisse,
der als zu hoch eingeschétzte Bearbeitungs- und Zeitaufwand, die als zu hoch empfundenen Kos-

ten sowie das Fehlen von (externen) Fachleuten.

Die Stichprobe ist sehr klein.

Datenliicken

Fehlende Méglichkeiten einer themenbezogenen Aus-/Weiterbildung
Sonstiges

Fehlende Anreize / Liicken in der Umweltgesetzgebung

Fehlende Aussagekraft (wir nutzen andere Indikatoren und Messdaten)
zu hohe Kosten

Fehlende (externe) Fachleute

zu hoher Bearbeitungs- und Zeitaufwand

fehlende Kenntnisse bei mir und meinen Kollegen

Auftraggeber fragen nicht nach / tragen nicht die Mehrkosten

N = 46

Die Kategorie “Sonstiges” enthalt:
o “Allgemeine Uberregulation”
o “Vertrauen in die staatliche Pro-

duktliberwachung”
o “Unbedeutend fiir die Entwurfs-
phase*
12
12
18
22
32
10 20 30

Anzahl der Antwortenden
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Abbildung 13: Anzahl der Nennungen bei den Griinden, die einen Anwendung von Indikatoren verhindern

(basierend auf 46 Antwortenden, welche angegeben haben, Umweltaspekte von Gebauden nicht in der

Planung aktiv zu bertcksichtigen).
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h) Ausblick auf eine verstarkte Auseinandersetzung mit der Bewertung der Umweltver-
traglichkeit / Umweltqualitat von Gebauden im Planungsprozess in den kommenden
drei Jahren

44 Antwortende, die bisher Umweltaspekte nicht in der Planung beriicksichtigen, gaben zusatzlich
einen Ausblick auf ihnr mogliches Verhalten in den kommenden drei Jahren. Die in Abbildung 14
dargestellten Antworten machen deutlich, dass nur ein geringer Teil seine Einstellung &ndern wird
bzw. dies an Voraussetzungen knipft. Diese Voraussetzungen sind (1) die Moglichkeit einer In-
tegration in den Planungsprozess und (2) das Vorhandensein gesetzlicher Anforderungen.

Ja, aber nur wenn es alle anderen
Biros auch machen

Other - 2

Ja, aber nur wenn es nicht zu hohe
Kosten verursacht

Ja, weil es wichtig ist - 4

Nein, soweit es keine gesetzlichen
Anforderungen hierflr gibt

Ja, aber nur wenn es in Ubliche
Arbeitsablaufe integriert werden - 11

kann
Nein, unsere Auftraggeber interessieren

sich auch kiinftig nicht = 12
daflr

Abbildung 14: Grunde, die flr oder gegen eine verstarkte Einbeziehung von Umweltaspekten in die Pla-
nung in den kommenden drei Jahren sprechen (basierend auf 44 Antwortenden, welche erklart haben, Be-
wertungen zu Umweltaspekten von Geb&uden bisher nicht in ihre Uberlegungen einzubeziehen).
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2.5.2. Nutzung der Okobilanzierung

a) Kenntnisstand und Anwendungsgrad bei der Okobilanzierung

Nahezu zwei Drittel (62%) aller Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Umfrage an, in Bezug
auf die Okobilanzierung nur Gber Grundkenntnisse zu verfiigen (Abbildung 15a). 14% der Ant-
wortenden haben angegeben, bereits Uber gute Kenntnisse und Anwendungserfahrungen zu ver-
figen. Das stimmt mit den Angaben zum Anteil derer gut Uberein, die hierzu eine Aus- oder Wei-
terbildung durchliefen (siehe Abbildung 4). Etwa ein Viertel der Antwortenden hat angegeben,
uber kein Wissen zur Okobilanzierung zu verfugen. Dies ist eine deutlich positive Entwicklung
gegenuber 2005. Damals gaben drei Viertel der Befragten an, Uber keine Kenntnisse zu verflgen.

(Abbildung 15b).

Ja, ich verfluge Uber
gute Kenntnisse und
Erfahrungen

Nein 14%

24%

N = 486

62%

Ja, aber ich kenne nur

—

grob die Grundlagen -

Haben Sie jemals eine formale Ausbildung /
Weiterbildung zur Durchfiihrung einer
Okobilanzierung (Life Cycle Assessment (LCA))
von Bauwerken genossen?

100%
16% Nein
80%
Ja, wahrend meiner
50% urspriinglichen Ausbildung

40%
Ja, durch zuséatzliche
20% berufsbegleitende
Weiterbildung

0%

100%

31% Nein
80%

60%
Ja, wihrend meiner

o urspringlichen Ausbildung

20% Ja, durch zusatzliche
berufsbegleitende

0% Weiterbildung

Abbildung 15 a: Aktuelle Situation bei Kenntnisstand und Anwendungserfahrungen zur Okobilanzierung

(basierend auf 486 Antwortenden);
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Nein

es deckt sowohl gute als

Ja auch grobe Kenntnisse ab

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
m2005 (Klingele et al. Umfrage) = 2019 (A72 Umfrage)

Abbildung 15 b: Veranderung des Wissensstands zur Okobilanzierung im Vergleich zu 2005 (die Ana-
lyse von Klingele et al. basiert auf 300 Antwortenden).
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b) Stand des derzeitigen / kiinftigen Umgangs mit der Okobilanzierung

Abbildung 16 zeigt, dass 16% der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Umfrage bereits die
Okobilanzierung und ihre Ergebnisse in der Planung nutzen. Diese Angaben entsprechen der
Anzahl jener, die bereits Uber Kenntnisse und Anwendungserfahrungen verfigen. Mehr als die
Halfte (53%) plant, mittelfristig die Okobilanzierung einzusetzen, bei ca. einem Drittel (31%) ist
dies nicht der Fall. Damit stellt sich die Frage, wie insbesondere Planerinnen und Planer bei einer
Vorbereitung auf eine kiinftige Nutzung der Okobilanzierung unterstiitzt werden kénnen.

Wir nutzen bereits die

Okobilanzierung bzw. Mittelfristig planen
Okobilanzdaten wir keine Nutzung der
Okobilanzierung
Q,
16% 31%
N = 364
53%

Mittelfristig planen
wir die Nutzung der

Okobilanzierung

Abbildung 16: Stand der Anwendung der Okobilanzierung (basierend auf 364 Antwortenden)
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c¢) Hinderungsgriinde fiir eine Anwendung der Okobilanzierung

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden nach allgemeinen Hinderungsgriinden fir einen ver-
starkten Einsatz der Okobilanzierung gefragt. Zwei Drittel (66%) nannten eine fehlende Nachfrage
bei Auftraggebern als Haupthinderungsgrund (Abbildung 17). Dies macht deutlich, wie wichtig
es ist, Auftraggeber fiir eine derartige Beauftragung und Honorierung zu gewinnen, sei es durch
gesetzliche Vorgaben und Forderprogramme oder aus eigenen Erwagungen heraus. Einen zwei-
ten Hinderungsgrund sind fehlende Kenntnisse, was bei 56% aller Antworten zutrifft. Das war zu
erwarten, da die Mehrzahl der Antwortenden durch Kleinstunternehmen mit ein bis zwei Mitarbei-
tern (siehe Abbildung 5) reprasentiert wird und selbst tiber kein umfangreiches Wissen zur Oko-
bilanzierung verfugt. (siehe Abbildung 15)

Als weitere Hinderungsgriinde wurden genannt: der Zeitaufwand (42%) sowie das Fehlen von
Informationen (34%). Mehr, als ein Viertel der Antwortenden (28%) geben das Fehlen von gesetz-
lichen Anforderungen bzw. von Anreize als Hinderungsgrund an.

Other 30

fehlende Maéglichkeiten einer Aus- _| 54

oder Weiterbildung
Mangel an Fachkraften = 67
verursacht zu hohe Kosten - 75

wird weder gesetzlich gefordert _| 97
noch politisch geférdert

fehlende Daten 118
zu zeitaufwandig = 144

Fehlende Kenntnisse und Erfahrungen - 191

Kunden fragen nicht nach / méchten _| 228
diese Leistung nicht bezahlen

T T T T
0 50 100 150 200

Anzahl der Antwortenden

Abbildung 17: Hinderungsgrunde fir eine Nutzung der Okobilanzierung (basierend auf 344 Antwortenden)
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d) Okobilanzierung als eigene Leistung oder iber Beauftragung Dritter

Abbildung 18 zeigt, dass die Anzahl der Antwortenden (Variante Langfassung), die diese Auf-
gabe entweder bei einem externen Spezialisten in Auftrag geben wirden oder an einen im Buro /
im Unternehmen darauf spezialisierten Kollegen weitergeben wirden (21% + 21% = 42%), na-
hezu ebenso grol} ist, wie die Anzahl derjenigen, die eine solche Aufgabe selbst durchfihren

wurden (39%).
Die Stichprobe ist sehr klein.
Nein, ich vergebe einen

Unterauftrag an einen
externen Spezialisten

Die Kategorie ,Sonstiges* enthalt:

21%
L]
L]
Ja 39% .
N =56
18% .
Sonstiges o
L]
21% .

Nein, ich bitte einen
darauf spezialisierten
Kollegen/Mitarbeiter
darum, dies zu
libernehmen

Abbildung 18: Anzahl Antwortender in Deutschland, die eine Okobilanz selbst durchfithren oder an Dritte

vergeben wirden (basierend auf 56 Antwortenden).
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Spezialisten (Energieberater)

selbst, aber nicht detailliert.

wirde das wenn dann gerne selbst machen, da es Teil
des Entwurfsprozesses ist aber es wird weder bezahlt
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e) Planungsphasen, in denen Teilaufgaben zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit be-

arbeitet werden

Abbildung 19 zeigt, dass eine Bearbeitung von Fragen zur Beurteilung der Umweltqualitat tber-
wiegend in frihen Planungsphasen stattfindet. Im Fall der Anwendung von Nachhaltigkeitsbewer-
tung ist dies einerseits positiv zu bewerten, da es fir einen planungsbegleitenden Einsatz spricht.

Andererseits soll das Ergebnis den mit Fertigstellung/Ubergabe erreichten Zustand darstellen.

Die Stichprobe ist sehr klein.

Bewertung anderer ausgewahlter Indikatoren fiir
Umweltqualitat

Nachhaltigkeitsbewertung unter Nutzung von
Nachhaltigkeitsbewertungssystemen (z.B. DGNB, LEED,
BREEAM)

Okobilanz (LCA)

Beurteilung der in Bauprodukten oder Bauwerksteilen
vergegenstandlichten Wirkungen auf die Umwelt, z.B.
graue/vergegenstandlichte Energie

Ermittlung und Beurteilung des Energiebedarfs in der
Nutzungsphase, z.B. basierend auf einer Simulationsrechnung

10%

7%

8%

10%

1% 12% 18% 12%

17% 22% 10%

15% 14%  12%

10%

19% 25%

22% 32%

0%

20% 40% 60% 80%

100%

0 Aufgabenstellung
1 Grundlagenermittlung und Vorplanung (LP1+2)
2 Entwurfsplanung (LP3)
3 Genehmigungsplanung (LP4)
® 4 Ausfihrungsplanung (LP5)
M 5 Errichtung/Objektiberwachung (LP8)
M keine Antwort/ trifft nicht zu

Abbildung 19: Auswertung der Anwendung verschiedener Bewertungsarten von Umweltvertraglichkeit/
Umweltqualitét in verschiedenen Planungsphasen (basierend auf 74 Antwortenden).
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2.5.3. Nutzung digitaler Werkzeuge

a) Art der Nutzung digitaler Werkzeuge in ausgewahlten Planungsphasen

Abbildung 20 stellt dar, ob und welche digitalen Werkzeuge in ausgewahlten Planungsphasen
eingesetzt werden. Diese Frage wurde nur in der Langfassung des Fragebogens bearbeitet, die

Stichprobe ist daher klein.

Digitale Werkzeuge, die im Planungsprozess verwendet werden, basieren nach Angaben der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer der Umfrage Uberwiegend auf ,2D CAD* (93%) Weiterhin hat ein
hoher Anteil der Antwortenden angegeben, Werkzeuge vom Typ ,3D mit Metadaten®, z.B. BIM,
(84%) und ,3D CAD, ohne Metadaten“ (74%) zu verwenden. Obwohl mehr als 80% BIM-Tools
verwenden, die sich grundséatzlich fir eine parametrische Planung eignen, scheinen nur eine
kleine Anzahl an Antwortenden diese in ihrem Planungsprozess tatséachlich auch zu nutzen (25%).

Die Anwendung der ,Werkzeuge der Lebenszyklusanalyse® fallt insgesamt geringer aus (42%)

als eine Anwendung der ,Werkzeuge der Lebenszykluskostenrechnung“ (56%).

2D CAD

3D CAD, ohne Metadaten (e.g. Auto-CAD, Rhino, Sketchup,
etc.)

3D, mit Metadaten (e.g. Revit, ArchiCAD, Allplan, etc.)

Parametrische Werkzeuge (e.g. Grasshopper, Dynamo)

Werkzeuge zur Abschatzung des Energiebedarfs in der
Nutzungsphase, Kennwertverfahren

Werkzeuge fir die Energiesimulation (e.g. Design builder, plug-
ins)

Werkzeuge fiir die Tageslichtsimulation (z.B. Insight, Radiance,
Daysim, etc.)

Werkzeuge fiir die Simulation des Nutzerkomforts (z.B.
OpenStudio, EnergyPlus, etc.)

Werkzeuge zur Simulation von Luftstrémungen (z.B. im Fall
einer natirlichen Liftung)

Werkzeuge zur Lebenszykluzsanalyse (z.B. LEGEP)

Werkzeuge zur Lebenszykluskostenrechnung

28% 24%
30%
25% 23%
20% 5%
34%

6% 12%

20%
29%

9% 7% 4%

14% 6% 10%

4% 12% 6%

7% 18% 8%

20%

23%

0% 20%

40% 60% 80%

Entwurfsplanung
Genehmigungsplanung
u Ausfuihrungsplanung
Errichtung/ Bautiberwachung
M Keine Antwort/ trifft nicht zu

Abbildung 20: Anwendung von unterschiedlichen Planungs- und Bewertungs-Werkzeugen innerhalb des
gesamten Planungsprozesses (basierend auf 74 Antwortenden).
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b) Vertrautheit mit Building Information Modeling (BIM)?

Fast zwei Drittel der Antwortenden bezeichnet sich als vertraut mit BIM (54% + 9% = 63%), von
welchen sich jedoch nur ein kleiner Teil als BIM-Experten bezeichnet (9%). Abbildung 21 zeigt
den Vergleich einer von der Bundesarchitektenkammer organisierten Umfrage. (Reil3 & Hom-
merich, 2017). Diese bezieht deutlich mehr Antworten ein und kann als reprasentativ angesehen
werden. Die Abweichungen sind zwar deutlich, eine prinzipielle Verteilung der Gréenordnungen
jedoch erkennbar.

37% e 99 Ja, ich habe fundiertes
Wissen zu dem Thema
o 549% Ja, die Grundlagen
sind mir bekannt

Nein, ist mir nicht bekannt

63%

Ja, ist mir bekannt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

2019 (A72 Umfrage) W 2017 (ReiR & Homerich Umfrage)

Abbildung 21: Anzahl Antwortender, welche in Deutschland mit BIM vertraut sind (A72 Umfrage basierend
auf 486 Antwortenden; Reif3 und Hommerlich Umfrage basierend auf 15.206 Antwortenden).
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c) Grad der aktuellen und geplanten Nutzung von BIM

Ein Vergleich der Daten der Umfragen im Kontext von IEA Annex 72 und von Reif3 und Hommerlich
bestéatigt die These, wonach sich an der Umfrage zu Annex 72 Teilnehmerinnen und Teilnehmer
beteiligten, die ein Uberdurchschnittliches Interesse an den Themen der Bewertung der Umwelt-
qualitat, der Anwendung der Okobilanzierung und der Nutzung von BIM haben. Dies muss bei der
Interpretation er Ergebnisse bertcksichtigt werden.

Mit Abbildung 22 wird deutlich, dass sich ca. ein Drittel von Antwortenden auf eine kinftige Nut-
zung von BIM vorbereiten. Damit stellt sich die Frage, wie sie dabei unterstutzt werden kénnten.

31%

Wir planen nicht, BIM mittelfristig zu verwenden —

39%

Wir planen BIM mittelfristig zu verwenden
— T 5% B ot oreere St

. dardmethode fir die Pla-
30% nung und gemeinsame Nut-

Wir verwenden BIM 2ung von Daten
e 12% Wir waren schon

mehrmals an BIM-Projekten
0% 10%  20%  30% kbeteiligt

2019 (A72 Umfrage) m 2017 (ReiR & Homerich Umfrage)

Abbildung 22: Aktueller und geplanter Stand der Anwendung von BIM in Deutschland (basierend auf 306
Antwortenden) und Vergleich mit den Ergebnissen einer Umfrage der Bundesarchitektenkammer (basie-
rend auf 15.206 Befragten?23).

2 Sjehe: Rei and Hommerich 2017 Bericht zum Thema Building Information Modeling (BIM). Bundesweite Befragung der Mitglieder der Archi-
tektenkammern der Lander (BAK: Bergisch Gladbach).
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d) Derzeitige und geplante Einsatzzwecke von BIM

Eine Analyse derzeitiger und kinftiger Einsatzzwecke von BIM kann Abbildung 23 entnommen
werden. Derzeit haben nur 4% der Antwortenden angegeben, BIM auch fiir eine Okobilanzierung
bzw. fir die Analyse von Umweltauswirkungen von Materialien oder Bauprodukten (hier 6%) zu
nutzen. Ca. 40% planen dies jedoch in der Zukunft. 30% geben an, BIM bereits fur eine fur die
Okobilanz wichtige Ermittlung von Mengen und Massen zu nutzen, ein weiterer Anteil von 45%
hat dies geplant. 12% ermittelt derzeit den Heizenergie- bzw. Kuhlenergiebedarf unter Nutzung
von BIM, mehr als 40% sieht das kunftig vor.

Zeitliche Ablaufe wahrend Planung
und Ausfihrung (z.B. Bauablaufplanung)
Daten zu Lebenszykluskostenbewertung

(engl. Life Cycle Cost Assessment,

LCCA)

Kosten von Materialien und Elementen

Okobilanz-Daten
Umweltauswirkungen von Materialien
und Bauprodukten

Energieverbrauchsdaten (z.B. Heiz-
und Kuhlbedarf)

Thermische Eigenschaften von Materialien _|

und Elementen

Schallschutz

Zuganglichkeit / Barrierefreiheit
Innenraum-Luftqualitat

Brandschutz

Tragwerks- und physikalische Eigenschaften]

Menge von Materialien und Elementen

—410% 53% 37%
- 40% 57%
4 20% 49% 31%
-4 42% 54%
-6 42% 51%
-4 12% 42% 46%

15% 44% 40%
—411% 43% 45%
4 19% 40% 40%
=47 31% 62%
- 15% 43% 42%
- 16% 40% 43%
- 30% 45% 25%

T T T T

0 25 50 75 100

Ja, machen wir bereits
Ist zukUnftig geplant
Ist nicht geplant

Abbildung 23: Derzeit angewendete BIM-Funktionen, die von Antwortenden angegeben werden. (basie-

rend auf 282-287 Antwortenden).
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2.5.4. Bedarfs an Produktinformationen nach Art und Umfang

a) Bedarf an durchschnittlichen / spezifischen Produktinformationen je Planungsphase

Wie Abbildung 24 zeigt, sagen mehr als 80% aller Antwortenden, dass die Daten, die wahrend
der Vorplanung und der Entwurfsphase bendtigt werden, ,durchschnittliche Angaben zu Baupro-
dukten und Bauteilen® enthalten sollten. Nur 10% aller Antwortenden sehen durchschnittliche Da-
ten in der Ausschreibung als ausreichend an. Ein Anteil von 33% gibt an, wahrend der Ausschrei-
bungsphase ,herstellerspezifische Angaben zu Bauprodukten und haustechnischen Systemen®
zu bendtigen. Produkt- und herstellerspezifische Angaben sollten auch schon wéhrend der Vor-
planung (29%) und der Entwurfsphase (27%) zuganglich sein.

Die Stichprobe ist sehr klein.

Herstellerspezifische Angaben zu ,
Bauprodukten und haustechnischen = 10% 29% 27% 33% keine

i Vorpl
Durchschnittliche Angaben zu Baug%séﬁﬂgﬂ !n der Vorplanung
und Bauteilen (z.B. 48% 41% 41% 10% in der Entwurfsphase

Branchen-EPD) wahrend der Ausschreibung

T T T T
0 25 50 75 100

Abbildung 24: Art des Bedarfs an Produktinformationen in ausgewéhlten Planungsphasen — durchschnitt-
lich versus produktspezifisch (basierend auf 49 Antwortenden).

b) Nachgefragte Formate fir Bauproduktinformationen

Abbildung 25 zeigt, dass fast die Halfte aller Antwortenden (48%) bevorzugt nur ,Daten in Form
von Angaben zu einer Uberschaubaren Anzahl wichtiger Indikatoren (48%) zu erhalten. Als
nachstes steht in der Rangfolge die Bitte nach Daten ,in Form von Angaben zu allen verfugbaren
Einzelindikatoren® (25%). Daten ,in Form eines einzelnen, hochaggregierten Einzelindikators*
werden nur von 15% aller Antwortenden bevorzugt. Die Stichprobe ist klein.

Keine genaue Idee | 2

in Form der Angabe eines hochaggregierten Indikators (z.B.
Umweltpunkte)

11

in Form eines Labels 16

in Form von Angaben zu allen verfligbaren
Einzelindikatoren

in Form von Angaben zu einer Gberschaubaren Anzahl
wichtiger Indikatoren

19

36

Abbildung 25: Nachgefragte Formate zu Bauproduktinformationen (basierend auf 75 Antwortenden)
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2.5.5. Einschatzung des Bedarfs an Informationen bei Auftraggebern

a) Einschéatzung des Informationsbedarfs bei Auftraggebern hinsichtlich der Darstel-
lung von Bewertungsergebnissen zur Umweltvertraglichkeit von Gebauden

Abbildung 26 zeigt, dass aus Sicht der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Umfrage sowie
auf Basis ihrer Erfahrungen ihre Auftraggeber ,Angaben zu einer Uberschaubaren Anzahl wichti-
ger Indikatoren® winschen (41%) bzw. eine ,Label* nachfragen. Aus ihrer Sicht ist eine ,Angabe
zu allen verfugbaren Einzelindikatoren® die am wenigsten gewlnschte Form der Darstellung. Hie-
raus lasst sich insbesondere ein Bedarf an einer Teilaggregation von Bewertungsergebnissen
ableiten (aus Sicht der Bearbeiter dieser Analyse z.B. carbon footprint, weitere Wirklungen auf die
globale Umwelt, Wirkungen auf die lokale Umwelt, Ressourceninanspruchnahme, Wirkungen auf
die Gesundheit).

in Form von Angaben zu allen verfligbaren Einzelindikatoren 8 N=75

Ich habe keine genaue Vorstellung €

in Form der Angabe eines hochaggregierten Indikators (z.B.
11

Umweltbelastungspunkte)
in Form eines Labels (vergeben auf der Basis von

Okobilanzergebnissen) e

in Form von Angaben zu einer tiberschaubaren Anzahl wichtiger
Indikatoren (z.B. zu Umweltwirkungen, 31
Ressourceninanspruchnahme, Gesundheitsrisiken)

Abbildung 26: Einschatzung des Interesses von Auftraggebern zu Darstellungsmdéglichkeiten fir Ergeb-
nisse einer Umweltbewertung (basierend auf 75 Antwortenden)
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2.5.6. Einschéatzung des Regelungsbedarfs

a) Vorstellungen und Winsche zur Berlicksichtigung von Anforderungen an eine Ermitt-
lung, Bewertung und Darstellung der lebenszyklusbezogenen Umweltvertraglichkeit
von Gebéauden in nationale Normen und Gesetze

Sechs von zehn Antwortenden (58%) wirden sich wiinschen und vorstellen, das gesetzliche An-
forderungen an die Riickbau- und Recyclingfreundlichkeit von Gebauden formuliert werden (Ab-
bildung 27). Fir ca. 41% trifft dies auch fir Anforderungen an die Ressourceneffizienz zu. Nur
ca. ein Drittel (27%) kann sich zum Zeitpunkt der Umfrage gesetzliche Anforderungen zur Begren-
zung der Treibhausgasemissionen im Lebenszyklus von Geb&auden vorstellen. Unklar bleibt hier,
ob es Probleme bei der Interpretation des Begriffs ,carbon footprint* gab

Other N = 485

Nein = 118

in Bezug auf den lebenszyklusbezogenen
carbon footprint von - 133
Gebduden

Ja, in Bezug auf die Ressourceneffizienz | 200

Ja, in Bezug auf die Rickbau- und _| 268
Recyclingfreundlichkeit

T T T T T
0 50 100 150 200 250

Abbildung 27: Anzahl der Antwortenden, die aus ihrer Sich zu ausgewéhlten Themen verbindliche
Anforderung in nationale Normen und Gesetze vorschlagen (basierend auf 485 Antwortenden).
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Diese Seite ist leer
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2.5.7. Bekanntheitsgrad von Leitfaden, Datenbanken und Hilfsmittel

a) Bekanntheitsgrad ausgewéhlter Normen, Datenbanken und Hilfsmittel

Uber 400 Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Umfrage duRerten sich dazu, ob und inwieweit
ihnen Normen, Datenbanken und Hilfsmittel einerseits Uberhaupt bekannt sind bzw. bereits ge-
nutzt werden. Die Ergebnisse sind in Abbildung 28a dargestellt. Diese Frage ist Teil des interna-
tionalen Fragekatalogs, Beispiele wurde jedoch aus dem nationalen Kontext hinzugeflgt.

Die Analyse zeigt, dass relevante internationale Standards bei drei Vierteln der Antwortenden
nicht bekannt sind. 37% sind nicht mit nationalen Nachhaltigkeitsbewertungssystemen wie DGNB
oder BNB vertraut. Bau- und Gefahrstoffinformationssystem wie WINGIS und WECOBIS sind
Uber 60% nicht bekannt, obwohl WECOBIS mit Unterstlitzung der Bayerischen Architektenkam-
mer erarbeitet wurde. Nahezu die Halfte aller Antwortenden kenn jedoch Datenbanken wir OKO-
BAUDAT und Ecoinvent und wendet diese in 12% der Félle an.

Ja, ist mir bekannt und
wende ich an
ISO 14040 -4 23% 74% Ist mir bekannt, wird
jedoch von mir nicht
I1SO 16745 -4 21% 75% angeyvendet
Ist mir unbekannt
ISO 21931 4 21% 76%
ISO 15392 und ISO 21929 45 25% 70%
Plattformen zum Download von BIM-Objekten
(z.B. BIMobject, Herstellerseiten, 4 15% 41% 44%
etc)
Nachhaltigkeitsbewertungssysteme _| 5o 48% 37%
(2.B. DGNB/BNB) ° : :
Komplexe Entwurfs- und Bewertungshilfsmittel {4 19 77%
{z.B. LEGEP) ° °
Umweltproduktdeklarationen zu Bauprodukten | 5q9, 329% 48%
(z.B. EPDs)
Gefahrstoffinformationssysteme _| 9 o 9
(z.8. winais) | 4% 2% oL
Produktinformationssysteme (z.B. | go 24% 66%
" wecosls) |77 > §
Datenbanken mit Okobilanzdaten
zu Bauprodukten (z.B. 8kobau.dat; 4 12% 36% 52%
Ecoinvent )
I T I 1
0 25 50 75 100

Abbildung 28a: Aktueller Stand der Nutzung internationaler Standards, nationale Datenbanken sowie Hilfs-
mittel (basierend auf 413-419 Antwortenden).
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b) Vertrauen in Datengrundlagen

Zwei Dritte der Antwortenden (62%) vertrauen insbesondere 6ffentlichen oder kommerziellen Da-
tenbanken mit externer Qualitatskontrolle bei der Bereitstellung von Basisdaten fiir eine Okobi-
lanzierung (z.B. der OKOBAUDAT). Das Vertrauen in diese ist etwas héher als das Vertrauen
gegenuber Angaben von Produktanbietern, die ebenfalls extern hinsichtlich ihrer Qualitat geprift
werden (z.B. IBU). Die Antwortenden kénnen die Qualitat der Daten Ubriger Anbieter i.d.R. nicht
einschatzen.

Die Stichprobe ist klein.

Okobilanzdienstleistern / Experten) geringes Vertrauen
direkt zur Verfiigung gestellt - 9% 38% 53% Ich kann die Qualitat
werden der angebotenen Daten
Offentliche oder kommerzielle Datenbanken; _| o o nicht einschatzen
o 37% 62%
ohne externe Qualitatskontrolle groBes Vertrauen
Offentliche oder kommerzielle Datenbanken; Jgo, 30% 62%

mit externer Qualitatskontrolle

Angaben, die unmittelbar von Produktherstellern
verdffentlicht = 45% 49% 6

werden; ohne externe Qualitatsiiberwachung
Angaben, die unmittelbar von Produktherstellern
verdffentlicht 4 19% 30% 51%

werden; mit externer Qualitatsiberwachung

T T T T
0 25 50 75 100

Abbildung 28b: Vertrauen gegeniber Datenquellen (basierend auf 53 Antwortenden).
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2.5.8. Zusatzthemen zu konkreten Fragen in Deutschland

Der Fragebogen bot die Mdglichkeit, Fragen in Bezug auf die nationale Situation zu stellen. Ins-
besondere diese Fragen wurden mit der Architektenkammer abgestimmt.

a) Bekanntheitsgrad von in das deutsche Normenwerk ibernommenen Normen

Abbildung 29 zeigt den Bekanntheits- und Anwendungsgrad von Normen zum nachhaltigen
Bauen, die in das deutsche Normenwerk Ubernommen wurden. Ein Flnftel der Antwortenden gibt
an, diese nicht zu kennen, nahezu die Halfte hat schon davon gehdrt. Die Stichprobe ist sehr klein.

DIN EN 15643-1:2010-12 Nachhaltigkeit von Bauwerken -
Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&duden - Teil 1: 21% 10% 48% 21%
Allgemeine Rahmenbedingungen

DIN EN 15643-2:2011-05 Nachhaltigkeit von Bauwerken -
Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebaduden - Teil 2:

0, () 0, 0,
Rahmenbedingungen fir die Bewertung der s 1 sk 2
umweltbezogenen Qualitat
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ich nutze und = Ist mirim Ich habe davon Ist mir

beriicksichtig Detail bekannt,  gehort, zur unbekannt

e dies in der ich verwende Anwendung

Planung es jedoch nicht  fehlen mir die

Detailkenntnisse

Abbildung 29: Bekanntheits- und Anwendungsgrad nationaler Normen in Deutschland (basierend auf 48
Antwortenden).
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b) Bekanntheitsgrad des Leitfadens Nachhaltiges Bauen des Bundesbauministeriums

Die Frage nach dem Bekanntheits- und Anwendungsgrad des Leitfadens wurde nur von 47 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern an der Umfrage beantwortet, die Stichprobe ist damit sehr klein.
Abbildung 30 zeigt die Ergebnisse. Die Halfte der Antwortenden kennt den Leitfaden im Detail
(53%). 21 % nutzen ihn direkt in der Planung.

Ich nutze und berlicksichtige

dies in der
Planung.
21%
Ist mir im Detail bekannt,
ich ‘verwend‘e es
jedoch nicht. 32%
N =47
21% Ich habe davon gehort,

zur Anwendung fehlen
mir die Detailkenntnisse.

26%

Ist mir unbekannt.

Abbildung 30: Stand von Bekanntheit und Nutzung des Leitfadens Nachhaltiges Bauen des Bundesminis-
teriums (basierend auf 47 Antwortenden).

c) Nachfrage nach verbindlichen Planungszielen fur die maximalen Treibhausgasemissi-
onen bei Gebauden

Etwa drei Viertel aller Antwortenden (hier ca. 400) kdnnen sich verbindliche Anforderungen zur
Begrenzung von Treibhausgasemissionen vorstellen, tiberwiegend in Ergdnzung zu den Anforde-
rungen zur Begrenzung des Aufwandes an Primarenergie, nicht erneuerbar. In Bezug auf Anfor-
derungen zur Begrenzung der Treibhausgasemissionen im Lebenszyklus von Gebauden schliel3t
derzeit weniger als ein Drittel derartige Moglichkeiten aus.

fir den vollstandigen Lebenszyklus 4 13% 60% 27% Ja, als alleinige GrdBe
Ja, erganzend zu Anforderungen
. an Primarenergie,
fir die Nutzungsphase = 12% 66% 22% nicht erneuerbar
T T T T

Nein, ich erachte derartige
0 25 50 75 100 Vorgaben als

nicht notwendig

Abbildung 31: Anteil der Antwortenden, die sich fir die Formulierung von verbindlichen Planungszielen fir
maximale Treibhausgasemissionen bei Gebauden aussprechen (basierend auf 399-403 Antwortenden).
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d) Bekanntheitsgrad von "grauer Energie" (Ubertragbar auf "graue Emissionen")

65% aller Antwortenden sind mit dem Thema ,graue” Energie vertraut. Fast die Halfte (48%) aller
Antworten bezieht sich auf eine unmittelbare Beriicksichtigung in der Planung. Nur 6% geben an,
dieses Thema nicht zu kennen. Die Stichprobe ist sehr klein.

Ist mir unbekannt.

Ist mir im Detail bekannt,
ich verwende es

jedoch nicht. 6%
o Ich habe davon gehdért,
17% zur Anwendung fehlen

mir die Detailkenntnisse.
29%

48%

Ich nutze und beriicksichtige
dies in der
Planung.

Abbildung 32: Bekanntheitsgrad von ,grauer Energie” (basierend auf 48 Antwortenden).

e) Grad der Erstellung einer Mengenermittlung und Weitergrabe an Bauherrn

Eine Mengenermittlung ist i.d.R. eine Grundlage fiir eine Okobilanzierung. In der Umfrage wurde
daher die Frage gestellt, ob eine Mengenermittlung erstellt und ggf. an Bauherrn weitergegen
wird. Die Ergebnisse werden in Abbildung 33 vorgestellt, die Stichprobe ist sehr klein. Fast 60%
der Antwortenden geben an, eine materialscharfe Mengenermittlung durchzufihren.

Geben Sie die Mengenermittlung/
den Materialauszug im Rahmen der | 40% 60% Ja
Objektdokumentation an Bauherrn ° ’

iter?
Erstellen Sie flr Bauvorhabgr%%ré - 599 41%

materialscharfe Mengenermittlung?

Nein

Abbildung 33: Grad der Erstellung und Weitergabe von Ergebnissen einer Mengenermittlung (basierend
auf 54-56 Antwortenden).
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3. Hinweise auf weitere Umfragen

Zu Fragen der Bewertung und Beeinflussung der Nachhaltigkeit von Bauwerken liegen die Ergeb-
nisse einer aktuellen Umfrage vor.

Klemt-Albert, K. (2020)

Optimierung der Nachhaltigkeit von Bauwerken durch die Integration von
Nachhaltigkeitsanforderungen in die digitale Methode Building Information Modeling
Fraunhofer IRB-Verlag, F 3213

Ausgewahlte Ergebnisse werden nachstehend zitiert.

Frage: Welche
Gebaudezertifizierungssysteme
werden in lhrem Unternehmen
verwendet? Mehrfachnennung
Befragte (n = 78): Bauherren,
Auditoren, (Fach-)Planer, Facility
Manager

= BNB = BREEAM = DGNB
HQE = LEED * MINERGIE
= NaWoh = SGNI = Sonstige

Abbildung 8: Anwendungsgewichtung von Zertifizierungssystemen (Eigene Darstellung)

Klemt-Albert, K. (2020)
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Frage: Sind Ilhnen folgende Herausforderungen durch die steigende Beachtung von Nachhaltigkeit
schon begegnet? Befragte (n = 78): Bauherren, Auditoren, (Fach-)Planer, Facility Manager

ja; 77,9%

nein; 22,1%

Antwort: Kein ausreichendes Verstiandnis der an Planung und Bau Beteiligten

ja; 76,5%

nein; 23,5%

Antwort: Fehlendes einheitliches Verstandnis der an Planung und Bau Beteiligten

(Eigene Darstellung)

Abbildung 9: Umfrage zum einheitlichen Verstandnis von Nachhaltigkeit als Herausforderung

Klemt-Albert, K. (2020)



Frage: Sind lhnen folgende Herausforderungen durch
Nachhaltigkeitszertifizierungssysteme schon begegnet? Befragte (n = 78):
Bauherren, Auditoren, (Fach-)Planer, Facility Manager

Fehlende Richtlinien fur den Einsatz
von Geb&udezertifizierung
Nicht ausreichende Qualifizierung zur
Bewertung der Nachhaltigkeit von. .
Intransparente Bewertung im
Zertifizierungsprozess
Erhéhte Kosten durch héhere
Qualitatsanforderungen an Bauwerke
Gesteigerter Arbeitsaufwand durch den
Zertifizierungsprozess allgemein
Erschwerte Planungsprozesse durch
die Realisierung von...
Gesteigerte Komplexitat von
Bauwerken (Material, Planung...)

Hja mnein

Abbildung 10: Herausforderungen bei Nachhaltigkeitszertifizierungssystemen (Eigene Darstel-
lung)

Klemt-Albert, K. (2020)

Frage: Wiirden Sie die Méglichkeit begriiBen, ein digitales  Frage: Wiirde sich der Zertifizierungsaufwand durch ein
Bauwerksmodell schon in friihen Planungsphasen automatisiert gefiihrtes Lastenheft verringern?
automatisiert auf Vereinbarkeit mit einem

Gebaudezertifizierungssystem priifen zu kénnen?

43%  0,0% 14%

P

44.9%

"ja = eher ja = eher nein mnein = kann ich nicht beurteilen

Befragte (n = 78): Bauherren, Auditoren, (Fach-)Planer, Facility Manager

Abbildung 12: Einfihrung von BIM in Zertifizierungsprozesse (Eigene Darstellung)

Klemt-Albert, K. (2020)
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Ausblick auf weitere Befragungsergebnisse

Die Bundesarchitektenkammer (BAK) und die 16 Landerkammern fihrten von 4. Mai bis 15. Juni
eine Online-Befragung unter allen Kammermitgliedern durch — angestellte, selbststéandige oder
gewerblich tatige. Neben den individuellen beruflichen Rahmenbedingungen standen Fragen zum
HOAI-Urteil des EuGH, zur Digitalisierung und zum nachhaltigen Bauen im Mittelpunkt.
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